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مجاهد عبد المنعم مجاهد 


تصدير 
يحتوى هذا الكتاب لب ما تضمنته سلسلة من المحاضرات العامة التى 
التقيت خلال الثلائة أشهر الاولى. من عام 1514 بل يكاد الكتاب - فى 
معظمه ‏ أن يكون بنفس كلمات تلك المحاضرات ٠‏ ولقد تم حذف التقسيم 
الأفنان لبماك راك وا عند نشي كته إن السصول من نكو كان 
اثناهعا . 


ولكد كان الجمهور الذى توجهت اليه المحاضرات يتألف من الجمهرة 
العامة » ولم يكن قاصرأ على الطلاب . وكان معظمهم بلا معرفة مسبقة 
بالفلسفة . ومن هنا خان هذا الكتاب ‏ ثانه شسأن المحاضرات الاصلية ‏ 
لا يفترض من القارىء أية معرفة خاصة سايفقة وان كان يفترضص س 
بالطبع ‏ شسيئًا من التعليم العام لدى القارىء . ولئد جرى شرح 
المصطلحات الفلسفية الفنية بعناية هندما ترد لاول مرة © وبذل جهد خاص 
لطرح الافكار الفلسفية بأوضح الطرق الممكنة . ولكن يجب أن نتذكر أن 
كثيرا من أعمق التصؤرات الانسائية وأكثرها صعوبة كامئة فى الفلسفة 
اليؤنانية . ومثل هذه الافكار صعبة فى حد ذاتها مهما جرى التعبير عنها 
بوضوح ٠‏ ومهما يكن الشرح مستفيضا خانه ليس بكاف الا لجعلها صعبة 
بالنسبة للعقل غير المتمرس . وان اى شىء يطلب لجعل الفلسفة سهلة 
لا يمكن توقعه الا من الدجالين والمشعوذين . 


آن الفلسفة اليونائية لم يتقادم عليها العهد حتى الان » وان 
ثرواتها القيمة لا تنبع من وجهة نظر المؤرخ أو المهثم بالتراث القديم غحسب. 
اننا كتاول هنا أشياء حية لا مجرد اشياء ميتة ‏ انتا لا نتتاول العظسام 
والحفريات الجافة لعصر ولن. ...ولق .حاولت. أن احاشن .واكتب: للأغياء 
لا لمجرد أناس أثريين . ولولا ايمانى بأنه يوجد فى الفلسفة اليونانية قدر ‏ 
على الاقل ‏ من الحقيقة » تلك الحقيقة التى لا تنقادم ولا تشيخ » لما 
اضعت خمس دثائق من حياتى عليها . 


عام هه 


يقول كاتب شعبى حديث هو ه . ج . ويلز فى دراسته « أول 
الاشياء وآخرها » : « نحن لا نربى العقول الشابه ضد المشاكل الاولية 
العريضة القليلة الا وهى مشاكل الثيافيزيقا . . . ونحن ام نجعل هذه 
العكول ليناقشوها ويصحدوها ويضوؤوها . لقد كان هذا درب اليونان 
اثر كتاب وئحن نحكى كيف ناقشت الشسعوب الاخرى هذه المشكلات . 
ونحن نتجنب مشكلات ااتيافيزيقا ») ونحن نعطى أجابات شبه موجزة عن 
المنائكشات وحلول هذه المشكلاثك التى طرحها أناس من جميع الاصنئاف 
والانواع بلغات قديمة مختلفة وفى ظل ظروف مختلفة تماما عن ظروفنا ... 
الارتام الرومانية ثم نتتقل الى حياة ودوافع علماء الرياضة العرب فى 
الاندلس أو نبدا بروجر بي كون فى الكيمياء أو سير ريتشارد أوين فى 
التشنريح المقارن . . . انه العصر الذى بدات خيه القدرات التربوية تدرك 
أن مشكلات الميتافيزيقا وعناصر الفلسفة يجب تجديدها' من جديد فى كل 
عقل . . . أن المطلوب هو فلسفة وليس ثثارا ضحلا عن تاريسم 
الفلسفة . . . والطريق الحق لبحث الميتافيزيقا ششسأنه شسأن الطريق 
الحق لبحث الرياضة أو الكيمياء ‏ هو مناقشسة النتاج المتراكم والمتجميع 
للفكر الانسائى فى هذه المسائل » . 


هذه كلمات جميلة ؛ ولا شك أنها تبدو حاسممة بالنسبة لسواد 
الثناس . وبصرف النظر عن وجود عنصر من الحقيقة يها » خائها تحتوى 
على تسعة عناصر من الاغاليط . أن عئاصر الحثيتة قائمة فى أن نظامئا 
التريوى يترك. ‏ دون استخدام ‏ السلاح القوى للمنائشة الشفويةحس 
وهو سلاح استعمله اليونان بقوة ‏ ويطور المعرخة الواردة فى الكتب 
على حساب التفكير الاصيل . وحتى هنا يجب أن نتذكر ‏ غيما يتعلق 
باليونائيين  )١(‏ انهم اذا درسوا تاريخ الفلسنفة على نحو واهن »؛ 
غذلك لانه لم يكن هناك سوى تاريخ بسيط للفلسفة و () أنه اذا تصور 
مخلوق أن المفكرين البونانيين العظام لم يسيطروا تباما على تفكير اسلافهم 


قات 


قبل تشييد مذاهبهم خائه يكون مخطئا خطأ كبيرا و () أنه فى بعض الحالات 
أدى الاغراط فالاعتيك على المناقشة الشفوية وهو عكس خطأنا ‏ الى 
عدم الامانة العقلية والمراوغة والمباهاة وعدم الاكتراث بالحقيقة والضحالة 
وغقدان كل مبدأ ٠‏ وكان هذا هو الشأن نفسه مع السوفسطائيين . 
وبشان المتارنات بين الحساب والفلسفة ؛ وبين الكيمياء والفلسفة 
الخ » غانها تقوم تماما على تمائل مزيف وتتضمن خشلا ذريعا لاستيعاب 
طبيعة" الحفيقة: 'الفلسفية واختلافها' الأمناسى هن- الحقيقة الصبابية: أو 
الكيميائية أو الفيزيائية .فلو كان أراتوسمئيئس يعتقد أن محيط الارض 
كبير على حين أنه اكتضف الان أنه ليس كبيرا اذن غان الراى الآخير بلغى 
بكل بساطة الرأى القديم »فالراى الان صحيح والرأى القديم غير صحيح. 
ونستطيع أن نتجاهل وننسى الرأى الخاطىء تماماء غير أن تطور الفلسفة 
يفقطرد علي اساسن. سبادىئء آخرئى مخذلقة للغايةفالحشيفة الناسفية ليس 
محصلة حسابية يمكن استخلاصها حتى أن الجواب يكون صحيحا 'و غير 
صحيح نهائيا .بل الحقيقة الفلسفية تكشف ذاتها عاملا اثر الآخر. فى الزمن 
فى مذاهب الفلسفة المتعاقبة ولانجد الحقيقة الكايلة الافى التسلسل الكامل. 
أن مذهبأرسطو لا يلفى ويدحض بكلبساطةمذهبأآفلاطون وأناسبينوزا 
لا ينسخ بكل بساطة ديكارت . أن أرسطو يكمل اخلاطون بامتباره مكبله 
الخرورى »© ويفعل أسبيئوزا الثىء نفسه بالنسبة لديكارث وهكذا الامر 
دائما . أن حساب اراتوستئيئس خاطىء ومن ثم نستطيع أن ننساه . 
غير أن مذاهب أغلاطون وأرسطو واسبيئوزا وليبئتز الخ كلها سواء 
عوامل للحقيقة .أنها صادقة الان كبا كانت فى ازمائها وأن لم تكن وما كانت 
أبدا الحقيقة كلها » ولهذا لا يمكن اعتبارها بكل بساطة خاطئة وانها ولث 
وانها انتهث وتلاشت ؛ ولهذا لا نستطيع أن ننساها . وأما مسألة ما 
اذا كان سيستحيل علينا أن نجمع الاضواء العديدة فى بؤر ة واحدة وئذيب 
عوامل الحثيقة المختلفة فى كل عضوى واحد أو مذهب عضوى واحد والذى 
يحب أن يكون المحصلة الكلية الان لهى مسألة أخرى كل ما هنا لك أن مثل 
هذه المحاولة قد بذلث ولكن ما من أحد سيتظاهر بأنه يمكن غهيها بدون 
المعرخة الشاملة بجميع المذاهب السابقة وهى معرخة ‏ فى الحقيفة ب 
بالعوامل المنفصلة بالحقيقة قبل أن تتجيع فى محصلة واحدة . بجائف ٠‏ 
هذا غان مثل هذه المحاولة هى الان أيضا جزء من تاريخ الفلسفة ؟ . 


ءأ ا سه 


وبق تم ينان الى قوعي انان لا رداسمتن على تعر نجه إتارالة ينذاننين 
المافى سيكون بالضرورة ضحلا وبلا قيمة . وما يخطر لنا من أفكار تذهب 
الى أنه يمكئئا الاستغناء عن هذه الدراسة وأن تبدأ كل شىء انطلاقا من 
. عتولنا وأن كل انسان يستطيع أن يكون خيلسوف نفسه وأنه قادر ملى 
تكسيد مذهبة بطريقته 'الخاضة تح يثل :هذه الأفكار. هئ أفكان جنوفاء 
وضحلة تماما . وفى الحقيقة نجد من هذه الحقائق مثالا صارخا فى ذلك 
الكاتب الذى اقتبسنا منه وهو يؤسلب ميتافيزيقاه .أن مثل هذه اليتافيزيقا 
المدعاة قائمة ‏ كلية ‏ على اغتراض أن المعرغة وموضوعها يوجدان كل 
منهما فى نطاقه وكل منهما خارجى بالنسبة للاخر : أحدهما هنا والاخر 
هناك ضده ؛ وأن المعرفة « أداأة » تستحوذ بها بهذه الطريقة الخارجية 
على موضوعها وتجعله موضوعها وف الحتيقة التى تستخدم فيها كلمة 
« أداة » هنا خان كل ما يتبقى بما فى ذلك كذب المعرغة سوف يتقالى بشكل 
بؤكة + أذ مذ هذا الفرضن .وهف الول الذى .يذهب إلى ان العوفة 
« اداة  »‏ انما يأخذ به كاتبنا دون نقد ودون ظل من الحق . وهو لا 
يعطينا أية علامة على أنه قد خطر له أن هذا غرض وأنه يحتاج الى بحث 
أو أن من المكن لاى انسان أن يفكر على نحو آخر . ومع هذا لمان من 
منيعى القسةااب الااميجرد الحدر اممنطئع ق تاريخ القلسفة مايل على 
نحو شامل لاخضاع نفسه لنظامها سوف يتعلم ‏ على الاقل ‏ أن هذا 
مجرد خرض © غفرض مشكوك فيه تماما مما لا يملك الانسسان حق الآن 
أن يفرضه على الجمهور دون مناقشة كما لو كان حقيقة بديهية . أنه حتى 
ليتعلم أنه فرض زائف وسوف يلاحظ كأمارة ‏ أن الذاتية التى تتسال 
وتوجه التفكير الشامل لدى السيد ويلز متطابقه فى طابعها مع تلك الذاتية 
التى كانت الصفة الجوهرية لانهيار وسقتوط الروح الفلسنفية اليونانية 
وكانت السيب لدمارها وائحلالها الشماملين . 

لهذا غاننى انصح الشسباب الا يعباوا بالكلمات البراقة والضحلة من 
أمثال الكلمات التى اقتبسناها » ولكن قبل أن يشسكلوا آراءهم الفلسفية 
الخاصة عليهم أن يدرسوا ويسيطروا على نحو شسامل وبحمية شديدة 
على تاريخ خلاسفة الماضى أولا اليونان ثم المحدثين . واذا كان هذا لا يتم 
بمجرد قراءة ملخص حديث لذلك التاريخ بل بدراسة المفكرين الكبار فى 
أعبألهم غانه أمر صحيح . غير أن التربية الفلسنية يجب أن تبدأ ووظيفة 


به 11 سم 


مثل هذه الكتب على هذا النحو لا أن تكمله بل أن تبداه ») وحثى يمكن 
العضول' ون البد حلى تظازة اعاية الا يجب "آن. يترمن نيما يعد بللاتفصيل 
ليس طريقا سسيئا نبدا به . زيادة على ذلك أن دراسة التطور والترابطات 
التاريخية للفلسفات المختلفة التى لا تجدها فى الكتابات الاصلية نفسها 
ستقدم دائما زادا لمؤرخى الفلسفة لكى يضطلعوا بيه . 


وهناك هدفان فى هذا الكتاب ريما يقتضيان منا ششرحا . 


أولا » اعتمدت فى تناول الفلسفة السياسية عند أفلاطون على 
محاورة « الجمهورية » ولم اقل شسيئا عن « النواميس » . وهذا غير 
مسموح به فى تاريخ للنظريات السياسية وكذلك فى تاريخ للفلسفة يولى 
عناية لنغمة خاصة للسياسة . ولكن - من وجهة نظرى - تقع الفلسخة 
السياسية على الهامثشى الاقصى للفلسفة حتى أن تناولا هزيلا لهذا 
الموضوع يكون مسموحا به زيادة على ذلك خان « الجمهورية ») سواء 
كتبت مبكرا أم متآخرا تعبر فى رأيى عن آراء أفلاطون لا آراء سقراط وتظل 
التعبير البارز النمطى المميز للمثال السيامى الافلاطونى مهما اتتفى هذا 
المثال غيما بعد الى تعديل من النواحى العملية , 


'ثانيا » اننى ام اذكر الراى الذى يآخذ به الان البعض القائل بأن 
نظرية المثل هى حقا من انتاج ستراط لا اغلاطون وأن كلسفة افلاطون 
واردة فى نظرية الاعداد الملغزة الممتزجة بالمذاهب المؤلهة وغيرها . وكل 
ما يمكتنى القول ان هذه النظرية كما عرضها الاستاذ « بيرنت » مثلا 
لا آخذ بها أى أننى فى الواقع لا أؤمن بها وفضلت أن اهملها على الاطلاق 
ا كان سيستحيل على أن أبحث المسألة بحثا دقيقا مستفيضا فى كتاب من 
هذا النوع . زيادة على ذلك تقوم هذه النظرية على اساس مختلف تماما 
عن تفسير الاسستاذ « ميرئت » لبارمنيدس © أن هذا الامر يخص ثتفسير 
المعنى الحق للفلسنة وهذا يخص هحسب المسألة المتعلقة بمن هو مؤلف 
الفلسفة . وتلك مسألة مبدا وهذه مجرد الاش خاص . أن ذلك هام 
بالنسبة للفليسوف لكن هذا يهم محسب مؤرخ الفكر القديم ٠.‏ أن الامر 
اشبه بيشكلة هل شيكسبي أم غرئسيس بيكون هو مؤلف المسرحيسات 
المتسوبة الي شيكسبير وهي مشكلة لا تهم محب الدراما على الاطلاق . 


ب 19 سم 


ومما لا شك فيه أن مشكلة أفلاطون ‏ ستقرال ذات اهمية بالنسبة 
للتدماء : ولكن بعد كل ثشىء ومن الناحية الجوهرية لا يهم من هو صاحب 
نظرية الثل حقا » هالشىء الجوهرى الوحيد بالنسبة لنا هو ١‏ فهم » تلك 
النظرية واستيعاب قيمتها حا كعامل من عوامل الحقيقة أن هذا الكتثاب 
معنى أسساسا بالاغكار الفاسفية وحقيقتها ومعناها ودلالتها وليسى معنيا 
بصوابيات وأخطاء المجادلات القتديية . أنه يقصد أن يكون حقا؛ تاريخيا» 
تماما كما يقصد أن يكون مناقشة للتصورات الفلسفية . لكن هذا لا يعنى 
لا أن الكتاب يتناول الافكار الفلسفة فى تتابعها وترابطها التدريجى ؛ 
وهو يتوم بهذا لا لثىء سوى أن تصورات التطور فى الفاسفة وتصورات 
السيرورة المفطردة للفكر الى هدف محدد وتصورات خيامهسا التدريجى 
والمضطرد الى ذرى عالية للمثالية وانهيارها التالى وتدهورها الاقمى 
ذات تأثير عبيق لا كظواهر تاريخية بل هى ذات أهمية حيوية بالنسبة 
للتصور الحق للفلسفة ذاتها . ولو لم يكن الامر هكذا لكان السيد ويلز 
على حق كبا اعتقد ومن ثم كان يحدث تخل عن التناول وفق الترئيب 
التاريخى . واخيرا يمكنئى أن أنوه بان وصف هذا الكتاب بأنه تاريسخ 
١‏ نقدى » يعنى أنه نقدى أو يحاول أن يكون نقديا لا بالنسبة للتواريخ 
والتصوص والقراءات وما شاكل ذلك بل بالنسبة للتصوراث الفلسفية , 


واننى أدين بالففضمل للسيد فا . ل . وودوارد الاستاذ الراحل 
بكلية ماهندا بمدينة جال بسسيلان فى مساعدتى على استكبال خهرس 
الأسماء وفى المسائل الاخرى المتعددة , 
بناير 1417٠‏ 
وق + نث + لبن ٠‏ 


نس #] سه 


2 
ذكرة الفلسفة اليونائية بصفة عامة ٠‏ 
أصول الفلسفة البونانية وتطورها ٠‏ 


من, الطبيعى فى بداية أية دراسة أن يتوقع القارىء من المؤلف أن 
يذكر له ما هو موضوع تلك الدراسة . أن علم النبات هو المعرفة 
بالنباتات وعلم الفلك هو المعرفة بالاجرام السماوية والجيولوجيا هى 
المعرفة بصخور التشرة الارضية غما هو اذن .. المجال الخاص 
للفلسسبفة ؟ فن "اى قىء تحور الطسفة ؟ اهنا كيين من السسهل الآذلاء 
يتعريف دقيق للفلسقة بمثل السهولة التى فى العلوم الاخرى . فاولا نجد 
أن محتوى . الفلسفة قد 'اختلف اختلافا كبيرا فى حقب التاريخ التباينة . 
وبصئة عامة هناك اتجاه ينمو الى تضيبق مجال هذا الموضوع مع تقدم 
المغرفة مع استبعاد ما كان فى السابق متضينا فى الفلسفة . وهكذا نجد 
فى أيام. أفلاطون أن الفيزياء وعلم الفلك كانا واردين كجزءين من أجسزاء 
“الفلسفة بينما هما الان يشكلان علمين منفصلين . وعلى أية حال ليست 
هذه الصعوبة مما لاييكن تذليلها . فيا يقوم أساسا يد الجهد لوفسسع 
'أطار لتحديد الفلسفة هو أن المحتوى الدقيّق للغلسفة تنظر اليه مدارس 
الفكر المختلفة نظرات متبايئة . ومن ثم خان تعريفا للفلسفة قد يرسمه 
أحد أتباع الفيلسوف البريطائى هربرت سبنسر لن يكون مقبولا من جائب 
مفكر هيجلى النزعة كبا أن التعريف الهيجلى مرغخوض من جانب من 
يقن اتشس .+ اذ[ ادكلنا'ق. تعزيقنا هبارات على "تق 3 المرية 
بالطلق » خان هذه العبارة على حين تلقى موافقة من بعض الفلاسسنة 
ان آخرين سيرفضون وجود أى مطلق على الاطلاق . وقد تقول مدرسة 
'أخرى انه قد يوجد مطلق لكنه مجهول حتى أن الفلسفة لا يمكن أن تكون 


؟! سم 


معرغة به . ومع هذا قد تقول لنا مدرسة أخرى أنه سواء كان هناك 
مطلق أم لاء وسواء أمكن معرفته أم لا خان معرفته غير مجدية على الاطلاق 
ولا يجب البحث فيه . ومن ثم خائه لن يمكن تقدير أى تعريف للفلسفة 
بدون معرفة بالاهداف الخاصة للمدارس المختلفة . بايجاز © أن المكان 
الملائم لاعطاء تعريف ليس فى بداية دراسة الفلسفة بل فى نهايتها ؛ 


وحينذاك » وقد توغرت أمامنا جميع الاراء نكون قادرين على تحدديد 
اللمسألة . 


لهذا لن ابذل اية محاولة بطرح أى تعريف دقيق . ولكن ربما أكون 
قد خدمت هذا الفرض نفسه اذا التقطت بعش المعالم الرئيسية للفلسفة 
التى من شسأنها أن تميزها عن أغرع المعرفة الاخرى وتصوير هذه المعالم 
بسرد بعض اللمشكلات الكبرى التى اعتاد الفلاسفة حلها دون أن يكون 
فى هذه المحاولة أى كمال . أولا © أن الفلسفة تتميز عن أفرع المعرفة 
الاخرى ٠‏ بأن هذه الاخرع تتناول قسما جرئيا من العالم لدراستها بيئسا 
الفلسفة لا تتخصص على هذا النحو » غهى تتناول الكون ككل . أن 
اإلكون واحد والمعمرفة المثالية به واحدة » غير أن ميادىءم التخصص 
وتقسيم العمل تنطبق هنا كما فى أى مجال آخر ؛ ومن ثم مان علم الفلاك 
يتخذ كبوضوع له ذلك الجانئب من الكون الذى نسميه الاجرام السسماوية» 
كما يتخصص علم النبات فى حياة النباثك ويتخصص علم النفس فى حتائق 
النفس وهكذا . غير أن الفلسفة لا تتناول هذا المجال الجزئى للوجود أو 
ذاك بل هى تتناول الوجود من حيث أنه وجود . انها تسعى الى أن تنظر. 
الى الكون كنسق متآزي واحد للاشياء . ويمكن وصف الفلسفة بأنها ملم 
الاشياء بصفة عامة . أن العالم بجوائبه الكونية هو موضوعها . وكل 
العلوم تميل .الى التعميم ورد كثرة الوقائع الجزئية الى قوانين عامة 
مفردة . أما الفلسفة خانها تضطرد بهذه السيرورة الى حدها الاقصى فهى 
تعمم بأكبر ما يسعها من تعميم وهى تسعى الى رؤية الكون بأسره فى ضوء 
أقل المبادىء العامة الممكنة »؛ بل تسعى الى رؤيته فى ضوء مبدا أقصى 
واحد لو أمكن . 


ويترتب على هذا أن الملوم الخاصة تفترض موضوعها ومعظم 
محتوياتها ويكون هذا موضع ثقتها »؛ على حين أن الفلسفة تتابع كل شىم 


ع 186 سه 


الى اضمنة الستويئ: .ركه ين اق :ها الوصف لالطو تكبد نم للبت 
القاعدة الجوهرية للعلم الحديث هى عدم اختراض أى شىء وعدم الثقة 
بأى شىء وعدم تأكيد شىء بدون برهان ومحاولة البرهنة على كل شىء ؟ 
لافتك: أن .هذا سبحي :ق: جدود يعينة :+ ولكن لسن الاثر كذاك. نور ام هلاه 
الحدود . كل العلوم تفترض. مبادىء معيئنة وحقائق معينة تعد بالنسبة 
لها قصوى . وبحث هذه المبادىم والحتائق هو نصيب النيلسوف » 
وهكذا تلتقط الفلسفة خيط المعرفة فى الموضع الذى تتركه عنده العلوم » 
انها تبدا حيث تنتهى هذه العلوم وهى تبحث ما تأخذه هذه العلوم كقضية 
للة , 


فلنتناول بعض الامثلة التوضحية . أن الهندسة كملم تتنساول 
قوانين المساحة »؛ لكنها تتناول المساحة كما تجدها فى الخبرة العامة 
المشتركة خهى تأخذ المساحة أو المكان قضية مسلية . وما من عالم 
بالهندسة يتساءل عن ماهبة المساحة أو المكان . وهذه المسألة تصيح 
حينئذ مشكلة أمام الفلسفة . بالاضافة الى هذا » تقوم الهندسة على 
بعض القضايا الاساسية المحددة التى ترى انها واضصحة فى ذاتها ولا 
تقتضى أى بحث . وهذه القضايا تس.مى « مسلمات » . أمثلة على هذا 
أن الخطين المتوازيين لا يلتقيان وأنه اذا أضيفث كميات متساوية الى 
كميات متساوية تكون النتيجة متساوية . ولا تبحث الهندسة فى أساس 
هذه المسلمات » وهذه هى بهمة الفلسفة . ليست المسألة أن الفلاسفة 
يهدفون الى التشكيك فى صدى هله المسلمات . ولكن من المؤكد ان 
هناك شيئا خريدا وحقيقة جديرة بالبحث هى أئه توجد بعض العبارات 
التى تشعر أن علينا أن نقدم عنها براهين تفصيلية وأن هناك عبارات فى 
حالات أخرى لا نشعر ازاءها بهذه الضرورة . فكيف تكون هناك ثضايا 
جلية بذاتها وآخرى يجب البرهنة عليها ؟ ما هو أساس هذه التفرثة ؟ 
وعندما نفكر غيها اننا نحد أن الخواص الفريدة للعقل انه يجب أن يكون قادرا 
على التعبير عن الاشياء بعبارات كلية وغير مشروطة اطلاقا دون ذرة 
برهان أو دليل . وعندما نقول أن الخطين المتوازيين لا يلتقيان قاننا لا 
نقصد نحسب أئنا نجد هذا صحيحا بالنسبة لكل خطين متوازيين جزعيين 
مما حاولنا أن نجربه » بل نقصد أنهما لايمكن أن يتواجدا ولن يتواجدا آلا 
على هذا النحو ؛, أنثنا نقصد أنه منذ ملايين الستين لم يلتق أى خطصين 


عا 11[ سمه 


منوازيين وأن الامر سسيكون على هذ النحو أيضا فى ملايين السنيين 
القادمة وأن الامر سيكون على هذا النحو على سطح ابعد النجوم الخفية 
ألتى لا يستطيع أن يلتقطها تلسكوب . غير أنه ليست لدينا خبرة بما سوف 
.بقع فى ملايين السنين القادمة كما أنه ليست لدينا معرخة بما يحدث فى تلك 
النجوم البعيدة . ومع هذا خنحن نؤكد بثقة مطلقة أن مسلمتئنا صادقة ويجب 
أن تكون صادقة بنفس القدر فى كل مكان وزمان . زيادة على ذلك اننا لا 
نؤسسسى هذا على احتمالات نجمعها من التجربة . خما من مخلوق سيجرى 
تجارب أو يستخدم تلسكوبات للبرهنة على أمثال هذه المسليات . فكيف 
تاتى أن هذه المسلمات بينة بذاتها وأن العقل يستطيع أن يدلى بهده 
الناكيدات القاطعة التى تتجاوزه بدون دليل على الاطلاق 5 أن علمساء 
اليندسة لا يبحثون فى هذه المسائل غهم يسلمون بالحقائق . وحل هذه 
المعشلات يقع على عاتق الفلسفة . 


مرة أخرى أن العلوم الفيزيائية تسلم بوجود المادة ٠.‏ غير أن 
الفلسفة تتساعل عن ماهية المادة . قد يبدو لاول وهلة أن هذه المشكلة 
تخص عالم الفيزياء لا الفيلسوف فمشكلة « تكوين المادة » مشكلة خيزيائية 
معرونة تماما + غير أن التامل المكائق' سوف ينين ان هذة المشعلة مشكلة 
مختلفة تماما عما يبحث خيه الفيلسوف . فائه حتى لو ظهر أن المادة 
كلما أثير أو كهرباء أو ذرات غلن يساعدنا هذا فى مشكاتنا الخاصة لان هذه 
النظريات حتى لو امكن البرهنة عليها لا تعلمنا الا أن الانواع المختلفة 
للمادة هى اشكال من وجود فيزيائى واحد . لكن ما نريد أن تعرفه مو 
ماهية الوجود الفيزيائى نفسه . خالبرهئة على أن نوعا من المادة هو 
نوع آخر من المادة لا يخبرنا بالطبيعة الجوهرية للمادة . ومن ثم فان 
هذه المساآلة ليست مششكلة بالنسبة للعلم بل بالنسبة للفلسفة . 

وبالطريقة نفسها نجد أن جميع العلوم تفترض وجود الكون 
كنضية مسلية , الا أن الفلسفة تسعى الى معرفة السبب فى أن هناك 
كونا على الاطلاق وعلى سبيل امثال هل حقا يوجد وائع أقصى واحد 
ينتج جميع الاشياء ؟ ولو كان الامر هكذا هما هى طبيعة هذا الواقع ؟ 
طش هو المادة أو العقل أو شىء مختلف عن المادة والعقل ؟ هل هو خير 
ام شر ؟ ولو كان خيرا غكيف وجد الشر فى العالم ؟ : 


سب /و! ب 


بالاضافة الى هذا غان.كل علم ‏ يما عدا العلوم الرياضية 
البحت - تفترض. صدق قانون. السببية وكل .دارس للمنطق: يعرف أن 
السببية هى التانون الاقصى للعلوم وأبه أساسها جميعا , خاذا لم .نؤمن 
يصدق قانون السيبية اى إن لكل. شىء علة .وان الاشبياء تحدث نذون 
تغيير .فى نفس الظروف غان جميع. العلوم سوق تنهار وتصبخ “هشيها ..: 
وفى كل بحث علمى يحدث اغتراض هذا القانون.. ؤاذا:.سالنا مسسنالم 
الحيوان كيف يعرف أن جبيع الحمال ١‏ آكلة للاعشصاب غائه سوف يشسير 
فى البداية دون ثسك الى الخبرة نعادات. آلاف الجيال دلت على ذلكا . 
غير, أن هذا القول لا يدل الا. على “أن هذه الجمنال المحددة هى آكلة عشب, 
خماذا بشأن. ملإيين الجمال التى لم نلاجظها بعد ؟ أن عالم الحيئسؤان 
إن :يبلك الا أن. يحيل” الى 'قانون السسسشة فاق تكويق العمل تعل هذا الحو 
هو الذى يحول بينه وبين آكل اللحوم. أن المسآلة مسألة علة ومعلول ٠‏ 
مكيف نعرف أن الماء يتحمد دائما عند' درجة الحرازة صن اذا استبعدنا 
مسألة الضغط الخ ) ) ؟ كيف نعرفت أن هذا صادق فى مناطق: الارض آلتى 
لم يشاهدها مخلوق ؟"الامر يرجم فحسب الى أننا ' تغتئد “أنه ىق . الطزؤف 
. نفسها سوف يحذث الشىعء تفسنه:٠دائيسا‏ وأن البملل المتشابية تنج 
معلولات متشابهة دائيا . ولكن كيف تمرف' ‏ صضدق ثانو السببية 151 
العلية نفسه ؟ أن العلم لا يطرح هذه المسالة ٠‏ أنه يرجع تأكيداته الى 
هذا التانون لكنه : يذهب الى أبعد” من هذا ؛ وهو ياخذ بقائوته الاساسى 
خقضية مسلمة , لهذا فان سن السببية ولماذا هى قانون صادق وكيف 
العرف أنه صادق هى مشكّلات 'فلسنية . 


وقد . ينساق الائسان إلى التساؤل .عما اذا كانت المشكلات العديدة 
التى من هِبذا النوع. وخاصة تلك المرتبطة بالحقيقة: التصوى ب.لا 
تتجاوز الملكات الانسائية » كما يمكننا أن نتساعل .عما اذا كان من الابضل 
ان نقصر مباحثنا على المسائل .التى ليست « نائية عنا. للغاية, » . 'قبد 
يتساعل الانسإن عما اذا كان فى الامكان بالنسبة للعقول المتناهية أن 
تستوعب اللامتئاهى . والان من المشروع تياما ضرورة طرح آمثال هذه 
الفساؤلات روانبون. الشرورى: التؤسل: النجوات :حل بعنها .. ولن 
فى اللحظة الراهنة ليس هناك ما نقوله عن المسإلة سوى أن هذه الاسبئلة 
ففسها تكون مشكلة من أهم مشلكلات الفلسفة وان كانت من الناحية 


ب 18 سس 


القعلية: ل شك كاثلا الاق العضن الحفيت + :أن اليحوتان شم يطرهوا 
المسألة )١(‏ ولما كانتا هذه المسألة ننسها مشكلة من مشكلات الفلسفة 
غسوف يكون من المنتحسن. البدء بعقل منفتح . ان المسألة لاييكن أن 
.تتحدد مسبقا بل يجب .بحثها على.نحو شامل . خكون العتل المتتاهى لدى 
الانسان لا يستطيع ان :ونم اللابشا عيارة قطعية ين .شين العيارات 
التطسية الضاتفة التي لتر ين بكسي لاخر أعيا ذو جائك ا يديوية ونث ثم 
'تهيمن على عقول الناس ٠‏ 

لكن معظم من تناولوها وقالوا بهذه العبارة لم يبحثوا فى أإساسها بل 
آخذوها فضية مسلية ولم يعنوا أنفسهم بالبحث أبعد من هذا . ولكن 


« العقل » و' ١‏ متناه »© و. « لامتئاه » . ولن نجسد أن صعوياتنا تنتهسى 
. حتى هناك ٠‏ 


اذن غان القلسفة تتناول الكون ككل ؛ وهى لا تأخذ شيئا كتضبية 
خاصة وأن كنا مس مسائل لا يوجد بشانئها اتفاق عام دون شك . أن 
الفلسئة هى محاولة للارتفاع مها هو حسى الى الفكر اللاحسى المحض . 
وهذا يثتذفى بعض الايضاح ٠‏ 


غاذا جاز لنا الثول خائنا نعى وجود عالمين مختلفين : العالم الفيزيائى 
الخارجى والعالم الذهنى الداخلى . اذا تطلعنا الى الخارج خائنا نعى 
العالم الاول واذا حدقنا فى الداخل على عقولنا : غاننا نصبح واعين 
بالمالم ا ٠‏ وئد يبدو خطأً القول بأن العاام الخارجى ايزبائي على تحو 
الاك احنا تبرحة بااجتد ال يل جنا قرع على قد يلك للق 0 ل 
لا استطيع أن أدرك مقلك على نحو مياشر بل ادرك فحسب جسيك 
الفيزيائى © وفى النهاية يتبين: أئنى على وعى بوجود عقلك عن طريق 


)١(‏ لاشسك أن استدلالات الشكاك وغسيرهم تتضين هذه المسالة 
لكنهم لم يتئاولوها فى شكلها الحديث المتفرد . 


ب 5ة1اس 


:-الاستدلال- فحسب ' من- الوقائع الفيؤيائية 'المدركة مثبْل حركات” جسميك 
والاسوات 'التى تصدرها شتفتاك . والعقل الوحيد الذئ'اسنتطيع بن أدركه 
على' نحو مباشر هو فقلى ٠‏ آاذن هنأك مالم. فيزيائي خارجى بإلنسبة:لنا 
.وهناك عالم ذهنى ,باطنى . 


فأى من هذين العالمين يعد اكثرها واقعية فلن تحني طون انل 
الناس سيعدون اكثر هذين العالمين .حنيقة هو. أكثرها . ألفة. ».وهو :ذلك 
العبالم الذي يتصلون به أولٍ ما يتصلون والذى. لديهم أكبر. خيبرة باد » 
وهذا دون شك .هو العالم .المادى الخارجى خعيدما يولد طفل. خانه يستدير 
بعيئيه نحو الضوء الذى اهو شيء فيزيائى خارجى ٠.‏ وبالتدريج يحدث .له.أن 
يعرف الاشياء المختلفة فى الغرفة .ههو يعرف امه لكن امه هى فى المقنام 
الاول شىء غيزيائى 4انها جسم .ولا يحدث الا بعد خترة. طويلة أن تضبح_الام 
بالنسبة للطفل عقلا أو .خفسا .وبصفة عامة .أن كل .تجاربنا. الاولى. هى غمن 
العالم المإدى .ولا يحدث أن تعرف العالم الذهنى: أو العقلى الا بالاستبظان 
ولا تقوم .عادة الاستبطان الا بى الشباب.او الرجولة.وهى-لا تحدثاطلاقا 
لعدد كبير من الناس «وفقى كل هذه السئوات المبكرة التى تحجدث .يها المعوفة 
بالانطبامعات أى عندما. تتكون أشدد امكارنا. ياسسيتمران .عن الكون. نكؤن 
مهتمين فى أغلب الامر بالعالم المادى ‏ فحسب ..أما العام الذهئنى الذئ نكون 
اثل آلفة به خائه يميل الى ان 0 قينا فر حقيعت اتسبياء 
يبدو عالما من الخللال ؛ ويصبيح أتجاه عكولنا ماديا ٠١‏ 


وما قلته. عن الفزد صادق :بالمثل على العرق"» " فالافسان: النذائى “لا 
يترئى على وقائع ذهنه' هالشرؤرة ترغمه علي أن يكرس معظم حيامنأنه 
لأعصول على الطعام وذانع الاخطار التى اتهدده دوم من الاثسياء .المادية 
الاخرى . وحثى بينًا غان غالبية الناسن عليهم الفا معظم .وكتهم..ف] 
النظلر الى الجوائب :المختلفة للاشيئاء الخارجية .بالنسبة .لهم. ٠‏ وبالتيزيب 
الفردي لكل. إنسان: + وبعادة' الوراثة: الطؤيبة يميل" الناش:.حئيقة الى 
اغتبار العاام الفيزيائى أكثر حقيقة من العالم العقنلى . 


سذاث ]ا سمه 


ونجد وفرة من البديهيات على هذا فى بناء اللغة الانسانية . غنحن 

سسعى الى شرج الفريب عن طريق ما هو معروف تماما ونحن نهاول أن 
شعدر عن غير المالوف ف اطار المالوف ٠‏ وسوف نحد أن اللغة تسعى دائها 
اثنن التعبير.عن العقل بالممائلة مع ما هو غيزيائى .فنحن نتحدث عن الانسان 
ياعثياره متكرا ذ ؤاتمحا » . غالوضوح صفة للاشياء الفيزيائية . غالماء 
يكون واضخا أو صافيا اذا لم تكن به شوائب من المادة غيه .ونحن نقول أن 
. أفكار الانسان مضيئة . ونحن نقوم بتشبيه مستيد من الضوة المادى . 
ونحن نتحدث عن تكون فكرة لدينا ١‏ فى مؤخرة عقلنا » . « أفى المؤخرة ؟» 
هل للعتل مقدمة ومؤخرة ؟ اننا نتحدث عنه كما لو كان خفسيئًا خيزيائيا 
يشغل مكانا . اننا نتحدث عن عادات ذهنية خاصة « بالانتياه ». والائتباه 
يعنى مد العقل أو توجيهه فى اتجاه خاص . انثا ئتامل عن طريق عكس 
أغكارنا وهذا يعنى عكس أفكارنا على ذاتها . ولكن اذا تحدثنا حرفيا مان 
الاشياء الفيزيائية 2 0 تمتد وتستدير وتنحنى  ٠‏ اوضدم نريد أن لمعيس 
اظثر الاششياء المادية الفيزيائية .وهذا يبين كيف أن مادنتنا عميتة الجذور. 
ولو كان العالم العتلى أكثر ألفة وحقيقة لنا عن العالم المادى لكانت اللغة 
قد بنيت علني المبدا العكسى . أن اقدم كلنات الاغة كانت سستعيبر عن 
الخقائق للعقلية ولكان علينا بعد هذا أن نحاول التعبير عن الاشيسيام 
النيزيائية عن طريق الممائلات العقلية . 


وعادة ما يسيع الانسان فى الشرق عن المثالية الشرقية متانل المادية 
الغربية مثل هذه العبارات قد تحتوى على بعض الحقيقة النسبية . ولكن 
اذا كانت تعنى انه يوجد فى الشرق أو فى اى مكان آخر فى العالم عرق من 
الشعوب. مثاليون بطبعهم خانها تكون عبارات جوفاء غالمادية مغروسة فى 
جبيع الناس . ونحن ئولد ماديين سواء كنا شرقيين. أم غربيين . ومن ثم 
عندما تحاول أن نفكر فى الاشياء التى تعد غير مادية مثل الله أو النفس . 
خلن الإآمر يتتضى مجهوداأ مستيرا وكناها هائلا لتجنب تصورها كاقشضياء 
ماديئة وهذ! ينذو مئاهشا للامور . وريهما كانت هناك يئنات الآلاف من 
السنين من المادية المتوارثة ضدئا . والفكرة الششسائغة عن" الاشباح تغشر 
هذا ) خلن أوائك الذين يؤمنون بالاشباح .أفترض أنهم. يعتبرونها كتلسويع 


من النفوس غير المتهسسدة . أن شخوص الاتباح قى المجلات تظهرها كيا 
نو كانت تتكون من مادة لكنها مادة من نوع ١‏ رقيق » لشسبه بالبخار 3 
وهناك مذاهب خكرية هندية معينة تنظلر الى نفسها على اتهسا مثالية بع 
هذا تعليئا أن النكر أو العقل نوع دقيق من المادة للغاية ادق من أى ملدة 
بتناولها عالم الفيزياء أو الكيمياء . وهذا مثير لانه بكشف عن أن اللؤثفين 
القائلين بأمثال هذه الاغكار يشعرون شسعورا غامضسا أنه من الخطأ التخكبر 
فى الفكر كيا لو كان مادة لكنهم غير قادرين على التفكير غيهِ على نحبو 
آخر وذلك بسبب: مادية الانسان الكامئة كيحاولون أن يكفروا عن خطتهم 
بجعل الادة مادة « رقيقة » . وبطبيعة الحال هذا لعو شأن اعتذار الام 
عن ولادتها لطفل غير شزعى بقولها انه طفل « صغير » جدا , غهذه المادة 
« الرقيئة » مادية شأن الرصاص أو النحاس . ومثل هذه المذاهب مادية 
محض » الا أنها تصور الصعوبة النريدة إلتى يواجهها العقل العادي فى 
محاولته الارتفاع من التفكير الحسى الى القفكير اللاحسي ٠‏ وهو قصور 
المادية الكاينة فى الانسان . 


أن هذه النزعة المادية الانسانية الطبيعية هي أيغما سبب التصوك 
والرمزية .خالتفكير الرمزى يحتوى بالضرورة على حدين .الرمز والحقيقة 
التى يرمز اليهسا والرمز هو دائما شىه حسى أو مادى أو أنه صسورة 
ذهنية مثل هذا الشىء والحقيقة هى دائمبا شىء لا حسى . ولما كان العتلى 
الآنسانى يجد ننسمه دابما يخوض فى كناح مميث للتفكير على نحو لا حسى 
انه يسسعى الى مساعدة نفسه بالرموز © خهو يتتاول قسيئًا ماديا ويجغله 
يرمز الى الشىء غير المادى الذى هو شىء واه حتى. يص عب التقاطه . 
وهكذا نتحدث عن الله باعتباره « نور الأنوار » . ولاشك أن هذا تعبير 
طبيعى للغاية عن الوعى الدينى وله معناه ؛ لكنه ليس الحقيقة العارية ) 
الئور هو وجود خيزيائى والله ليس ذورا تماما كما انه ليس حرارة أو 
كهرباء . أن الناس يتحدثون عن الرمزية كما لو كانك شيشا ساميا ورائعط , 
انهم يقولون : ١‏ يالها من قطعة مفسيرة من الرمزية ! © لكن الرمزية فى 
الحئيقة هى علامة على عقل غير صارم . وهى علامة على ضعفنا لآ على 
قوتنا خجذرها قائم فى النزعة المالدية وهى نتاج وصياغة اوليك امأين .هم 
غير قادرين علي الارتفاع الى ما خوق المستوى المادى , 


اد 


والان : الفلسفة هى 2 جوهرها محاولة لتحاوز هذا النوع. من.. 
التنكير ' الرمزى والتصوق للوصول الى الحقيقة العارية والتقاط ما وراء ٠‏ 
الرمز اكمّا” هنو فى أحد ذاته. . وهذه الاشكال الدنيا من التفكير هى عون 
لاولقك ألدَين' هم أنفسهم. ف مستوى أدنى من مسثوأهم لكنهم أرهاصن- 
لاوثناك"' ألدَيْر: يُسْعون ألى الوصول الى أعلى مستوى من الحقيثة .. 


وتالبا ما يقال أن الفلسفة هي موضوع صعب ومعضل وتكمين.. 
صنغويتيكا افى' 'الاغلب فى محاولة التفكير على انحو غير حسى اء وعنسدما' 
نصل: "الى أى ' تق فى الفلتشفة يبدو انه يتجأوزنا هاننا.. سوف.نجد بصية . 
عاءسة أن خَذْر المفنكلة يكين فى ائنا” نحاول أن نفكر فى الاشياء غير الحسية. 
بطريقة حسيّة » ائ آئنا نحاول أن نكون أصورا ذهئية لها خان كل الصور 
الذ دنية"' تتكون من مواد حنية © ومن ثم لا تكون مثل هذه الصورة ملائمة 

كر المحض” : ' وتستحيل”المبالقة فى هذه الصبعوبة ؛ فحتى اعظم 
الد أشفة”قد قذ خضع “لها . وسوف يشثير دائما الى أنه عندما يفشل خيلسوف, 
عذذ.م مكل بارمنيدس”: أو أغلاطون ويبدا فى 'التخبط فى المصاعب فالسسبب 
عا ة هو أنه بالرغم من احرازه للحظة من اللحظات للتفكير المخص فانه 
يه ص ثانية. ويستئئده , التفكير الحسبى:وأنه. يحاول تكوين صورة ذهئنية 
لما عو وراء قوة أى. من مثل هذه. الصور المعرضه ومن ثم يقع فى التناقضسات 
وه ينا أن نضع هذا دائما نصب أعيئنا فى دراسة. الفلسفة. . 


وى الازمنة , الحديثة بثة رءٌ نسم القلسيفة الى -الميثافيزيقا التى هلى 
نظارية الحقيقة .وفلسفة الاخلاق وهى نظرية:.الخير وعام الجمال" وهو 
نظرية , الجميل . وعلى أآية حال.فان التقنسييات الحديثة لا تنئاشب د 
آله سغية , بإليونائية ».. وإهذا يفضل ترك الاقمسنام الطبيعية تتطور بنفسها 
ومعن العاف بدلا من محاولة ارغام مادتنا الى «التكيف مع هذه الاشكال . 


غاذ1 تطلعنا الان .الى العالم وتسإعلبا فى أية أفكا وفى.أية عصور.قد 
أح نز ذلك التفكير الذى حاولنا وصفه درجة عليا من. التطو. خفائنا ١لن”‏ 
تجد مثلّ هدَآ التطور الا فى اليوئان قديما وفى أوربا الحديثة .. لقند كانشا. 
هناك حضارات عظمى 2 مصر والصين واشور.وهكذا ٠.‏ ولتد أنتجت: هذه 


مين 119 اسن 


الحضارات الفن والدين ولكن ما من خلسفة يمكن الحديث عثها وحثى رويا 
القديمة لم تضف شيئا الى معرفة الغالم الفلسفية همن يسمون بفلاسنتها 
ماركوس أورليوس وسنكا وأنكتيتوس ولوكريشيوس لم يقدموا أى مبندا. 
جديد من الناحية الجوهرية »© خهم كانوا اشر تلامذة للمدارس اليونانية 
والذين قد تكون د ذات 'أاهبية” وشعور نبيل لكن أفكار هم الجوهرية 
لا تحتوئ تسيئا لم يتطور من قبل عند اليونان . 


والحالة بالنسبة للهند اكثر مدعاة للشبك خالاراء قد تختلف عما اذا 
كان الود “نيقة اسملا . الل الاوباشيفات وى مان تسن كوه 
غلسفى من .نوع ما . وبعد هذ! تكونت لدينا ما يسمى بمدارس 'الفلسفة: 
الست , وإلاسباب التى. تدجو الى عدم ادراج هذا التفكين الهنبدي 
عادة فى تواريخ الفلسفة تكمن فى الاتى.: 

ولا ': الفلسفة فى 'الهند لم تفصل نفسها أطلاقا من الاحتياجاث 
الدينية والعملية ونادرا ما نجد ا1معزغة ألثالية فى حد ذاتها. فالمعرفة مرغوبة 
لا لشثىء سوى أن تكون .وسيلة للخلاض ١‏ يقول أرسطو أن الفلسسفة 
والعلم جذورهما فى. الدهشة. ب الرغبة فد المعرفة والفهم من أجل المعرغة 
والفهم فى حد. ذاتهما: . غير أن جذور التفكير الهندى أنائم فى قلق الفرد 
للخلاص من شسرور الوجود. ومصائبه , وهذه ‏ لينيت بالروح العليية ببل:. 
الروح العبلية ».وهى السيب في مولد' الاديان: لا الفلسنفات. . وبطبيعة 
الحال من الخطا تصور أن الفلسفة والدين منفصلان كلية ولا يوجد أساس . 
مشسترك بينهها ؛ عقا فق الواهع على :صلة كربئ ايساسا لعنهيا ايفنننا 
متمايزان, وربها كابت أصدق نظرة اليهما ظى أنهما متماثلان فى الجوهر. 
ومختلفان فى, الشكل فجوهرهيا هو الحثيقة المطلقة وعلاقة جميع الاشيا 
بما فى ذلك الانسان ‏ بتلك 'الحقيقة المطلقة ..ولكن بينبا تعرض الدلسينة 


هذا الموضوع على تحو علمى على شكل تفكير خالص فان الدين يعرضه 
على شكل ضور عشسسية واساظيز :وضور :خيالية ورهول 0 


سد 55! سمب 


وهذا ينضى بنا الى السبب الثانى الذى يصعسل التفكير اليوندى 
يصنف على نحو أفضل' على أنه تنكير دينى اكثر منه تفكيرا فلسفيا ؛ غان هذا 
التفكير ادرا مأ يرتفع أو لا يرتفغ اطلاقا من التفكير الحسى الى التفكير 
امش : انه تقر أعرى اكثر منة فكيرا علميا ٠‏ انه تفكير قائع بالرمول . 
والاستعارات بدلا من النفسيرات العقلانية وكل هذا علامة على العسرض. 
الدينق' ل لا الفلسفى عن الحقيقة “ملا : التفكير الرئيسى فى الاوبانيشاد 
هو ان الكون كله مستبد من كائن واحد لا يتغير خالد لا متثاه يسسمى 
( برهمان.» أو « باناماتمان.» ” زعندها فصل" الى -المستالة الحاسية وهى 
كيف. ظهر الكون من هذا "الكائن نجد عبارة على هذا النحو : « على غزار 
ظهون الالوان فى الشعلة او المسهيد الخهبئ من للشىء الكامن المطوى 
آلاف. الطيات .كذلك جمنْع .الاشياء. تظهر من ( 'اللامتغئير ) وتعود اليشه 
ثانية » أو مرة أخرى : « كما أن النسيج 'يصدر عن العنكبيوت وكما تنطلق 
الشرارات الصغيرة من النار فكذلك من النفس الواحدة تنطلق كل الحيوانات 
الحية وكل العوالم وكل الالهة وكل الكائنات » . أن هناك آلافسا من 
أمثال هذه العبارات فى الاوبانيشاد ._ولكنه واضح أن هذه العبارات لا 
تفسر شسيئا ولا تحاول الح اعفدم لعا ب اتسيف ستو نل الال 
تشبيهات خبطة ؛ انها صور “شاهرية أكثر منها تفكيرا غلميا . وهى قد. 
تشيع الخيال .والمشامز الدينية لكنها لا تشبع:الغهم العثلى .. أو مسرة 
أخرى. عندما يصفء. « كريششئا » سه فى بها جافات ‏ جيتا بتاكسيبية حلي 
أنه القمر وسسطه منازل 'القمر ' والشنمس“ بين" النجؤم وميرو' وسط الجبال 
ذات القمم' العالية هائه من الواضئح أننا أمام مجرد تراكم صورة حسية 
ا المطلق 
فى حد' ذاته . 1 ن القمر' والشلمنس وبزو هئ أثشيام خسية غيزيائية وهذآ 
تفكير حسى كلية على حين أن هدف النلسئة هو الارتفاع, الى التفكير المحض, 
وى ابدال' هذه الفثرات لا تزال كا سوق الرمزية والفلسفة لا شدا آلا 


عت 88 اه 


عند تجاوز الرمزية . ومها لا شك غيه أنه يمكئنا أن نتخذ الخط الذاهب الى 
أن تفكير الانسان عاجز عن التقاط 'اللامتناهى فى حد ذاته ونستطيع أن نرئد 
ثانية الى الرموز . لكن هذه مسألة آخرى ؛ وسواء كان ممكنا أم مستحيلا 
الارتفاع من التفكير الحسى الى التفكير الخالص خان النلسفة هى أساسا 
محاولة لاقيام بهذه المحاولة . 


وأخيرا » يستبعد التفكير الهندى عادة من تاريخ الفلسنة لان هذا 
الحتكر جد كهيا .كن ملاع مب انام خارع النيال الرقسئ: عور 
الانسانى » فهو يستبعد بسبب وجود حواجز جغرافية أو غسيرها:. 
وبالتالى بهما تكن قيمته فى حد ذاته غائه لم يمارس الا تأفيرا واهنا على 
الفأقة سينة باسحية :: 


وأحيانا ما يثير المستشرةون انفسسهم أن النلسفة اليونانية قد تبعت 
من الهند ؛واذا كان هذا صحيحا غان هذا سيكون له تأثير بالغ على عبارتنا 
فى آخر غثرة سابقة . لكن الامر ليس صحيحا . لقد ساد الاعتقاد بسأن 
الفلسسفة جاءت من « الشرى » لكن المقصود بهذا مصر . وحتى هذه 
النلرية .جرئ. التخلى. عنها . ان الثقفافة اليونائية . وخاصة الرياضة 
والفلك ‏ تدين بالكثير لمصر : لكن اليونان لا تدين بغلسفتها لهذا المصدر, 
والرأى القائل بأنها ولدت على أيدى كهنة الاسكندرية وغيرهم الذين كان 
داغعهم وهم يعرضون انتصارات الفلسفة اليونانية على انها مستمدة من 
مصر أنما يتملق زهوههم القومى . لقد كان قفسيئًا عظيما طييسا 
أن يقولوا : « لابد أن هذا جاء منا » . لقد كان هناك دافع.ممائل بالضيبط 
كامن وراء الزعم الاستشراقى بأن الفلسنفة اليوئانية جاعت من الهند ٠‏ 
ولا يوجد أى دليل على هذا » خهذا الرأى قائم أساسسا على تشسابه مفترض 
بين الهند واليونان > لكن هذا التشابه فى الحقيقة هو تشابه اسطورى . 
غالطابع الكلى للفلسنفة البونانية أوربى وغير شرقى حتى التخاع . وعادة 
ما يطرح مذهب اعادة التناسخ . أن هذا المأهب الهندى الطابع يقول به 
الفيثاغوريون ومنهم انْتقل الى أمبيدوكليس: وأغلاطصون . لقسد استثمده 
الفيثاغوريون من النحلة الاورفية التى قد يكون انحدر اليها من الهند 
بشكل غير مباشر وأن كان هذا أيضا غير مؤكد وهو موضع الشك فى 


حدد درت 


الحقيقبة . ولكن حتى لو كان هذا حقيقيا خانه لا: يبيرهن على ثنىء . 
فالتناسخ ليست له الا أهمية ضثئيلة فى الفلسفة اليوئاتئية . وحتى عند 
أفلاظون الذى استغله: استفلالا كبيرا غير جحوهرى بالنسشسنة للافكار 
الركيشية الفلشفطة ولا تفط بها الا-ارقناطا: مصطلعاء : وان اكائر هذا 
الذ عي" مان الشف افلاملون كاك داقر سيك قد عاق تنكول الى يكذ عير 
عن الخطأ الكبير فى فلسفته مما اقتضى الامر وجود أرسطو لتصويبه ٠‏ 
وكل هذا سيتهنح عندما نبحث فى مذهبى 'أغلاطون وارسطوق . 


أن: افتل: اللبتة اليوناتية ليشن ثانا فق اليدة اها جهن او آى قطر 
خارج اليونان .. لقد كان اليونان انفسهم هم ؤحدهم المسئولين عنها . 
وليس الامر كما لو كان التاريخ يرتد بفكرهم غحسب الى موضع كان عنذة 
متطورا من قبل ولا يستطيع تفسير بداياته . اننا نعرف تاريخ الفلسفة 
البونانية منذ المهد اذا جازلنا القول بذلك . وفى ‏ الفصلين القادمين' سوف 
نرى أن. المحاولات .اليونائية '. الاولى كانت الى حد كبير محاولات مفكر 
مبتدىع*” مكانت :فجة بلا تشكيل أو ملامح 'وسيكون من الضلال امتراخن 
انهم لم يقوموا بهذه المحاولات. ٠‏ البسيطة لا مفسسهم ٠‏ ومن هذه ألبدايات 
الفجة نستطيع أن تتبع التطور الكل بالتفصيل حتى ذروته عند أزسطو 
وما بعد أرسطو ٠.‏ ومن .ثم ليست هناك حاجة الى اغتراض' وجود تأثير ' 
خارجئ .فى أى موضع . 


تبدا الفلنتفة اليوتائية فى القرن السادس قل اللميلاد ٠.‏ ؤهئ تبدا 
عنيدما حاول الثاسن لأول:مرة أن يفلو شعرة علفن عن سؤال © < .ما عو 

تفسير العالم ؟ » وقبل هذه الحقبة كانت لدينا بالطبع. الاسناطير والاراء 
عن .نساة الكون: ولا هوتيات الشعراء . الكتها لا تحتؤنىق على أى محاولة 
لطرح تفسير طبيعى '"للاشياء » فهى تمت الى مجالات الشبعر والدين لأ 
الفلسسسفة . 


.وعندما نتحذث عن فلسفة اليونان لا يجب أن نفترض أنتا: نشسلني' 
محسب الى الارض الام الثى نسميها الان اليونان . خفىق العضور القديما 
للتاريخ: -هاجر يونائيُو الازض: الام .الى 'جزر.. بحر ٠ايجه'‏ وصقلية وجندون” 


ب /1؟ اسم 


ايطاليا وساحل آسيا الصغرى وف أماكن أخرى وأسسوا مسستعمرات 
مزدهرة . وتشمل يونان الفلسفة كل هذه الاماكن ولهذا يحب السحث 
عنها عرقيا أكثر من البحث عنها أرضيا أو جفرافيا . خهى فلسسنفة قوم 
للعرق اليونائى أينما كان مسمتو اهم ؛: وفى الحقيقة » أن أول غترة من 
الفلسفة اليوئانية تتناول على نحو مطلق أفكار أولئك اليوئايين المستعمرين. 
ولم يحدث الا مع سقراط ان بدات الفلسفة تنتقل الى الارض الام . 

وشفييي الفلشفة البونائية جارج ابحو طني آلى لاك عترافه يبن 
وصف الفترة الاولى بشكل غير دقيق على أنها خترة الفلسفة السابقة 
علو ماتيسقراط وان هائت: 78" ففتسيل: السو سسطاننين" التعذين عامرا 
معاصرين وسابقين فى أن واحد على سقراط ,. وهذه الفترة هى ظهور 
الفلسفة اليونانية . ثانيا : الفترة من السوفسطائيين الى أرسطو والتى 
تشمل سقراط واغفلاطون وهى غترة نضج الفلسسفة اليونانية والسسيت 
الحقيقى والذروة القصوى لها هى دون شسك مذهب أرسطو . وأخيرا 
فئرة الفلسفة ما بعد أرسطو التى تشكل سقوط وانهيار الفكر الثومى . 
وليست هذه التقسيمات بالتقسيمات المتعسفة فكل فترة لها خصائصها 
الخاصة سوف توصف فى حيثما , 

وهناك كلمات قليلة يحب أن تقال عن مصادر معرقتئا بالفلسفة 
السافةه علن-سكزاك'. حاذا اركنا ان تعرعه شيك 'الملاطون وارسطو هد 
أية مسالة غليس أآمامنا الا الرجوع الى مؤلناتهما . غير أن اعمال الفلاسفة 
السابقين لم تصل اليئا الا على شكل شذرات كيا أن عددا كبيرا من 
هؤلاء الفلاسفة لم يدونوا آراءهم كتابة . ومعرغتنا بمذاهبهم هو نتيجة 
جهد دؤوب قام به الدارسون للمادة المتاحة . ولحسن الحظ كانث هسذه 
المادة كرة ويمكن تقسميمها الى ثلاث مجموعات : اولا شذرات الكتابات 
الاصلية للفلاسنة أنفسهم وهذه كانت فى حالات عديدة طويلة وهاية وى 
جالده لقرى كافك كار :“كانه حكاك» اكبارنانها عرو اقلاطوى: وازتسظلو 
ومن اكثرها اعبية ما تمده فى المقالة الآولى من كناب 8« اليعافيزيها' » 
لارسطو الذى هو تاريخ للفلسفة حتى عصره وهو اول محاولة مسجلة 
لكتابة تاريخ للفلسفة . ثالثا : هناك مادة هائلة من المصادر بعضها قيم 
وبعضها عديم القيمة واردة فى مؤلفات المفكرين المتأخرين ولكن فى 
العصر التديم . 


ب 18 سم 


الفضلالشانئ 


ينك "افق علاسيفة الزونان كنا “سي كيبا تف بالدوسنة الأيولية: + 
والاسم مشتق من أن الممثلين الرئيسيين الثلاثة لهذه المدرسة وهم طاليس 


طاليس 


يعد طاليس مؤسس أقدم مدرسة فى التاريخ مؤسس وآب الفلسفة 
كلها . لقد ولد حوالى ؟1؟5 فى . م ومات حصوالى .5ه فى . م وهذه 
التواريخ تقريبية ويجب أن يكون مفهوما: أن. الشىء نفسه صادق تقريبا 
بالنسبة لتواريخ: النلاشتفة: الأول +. .ويقلف: الدارمتون المخطفون احيانا 
نخوالن عمر بيقن اق "القواري 'للنن يلنيولو ها ..ولكن إن دحل ل 
جدل حول هذه المسائل على الاطلاق .لانها بلا أهيية . ويجب أن يكون 
منهوما طوال هذه المحاضرات:' أن إلتواريخ الواردة تقريبية . 


على أية حال كان طاليس معاصرا لصولون وكروسيوس . وكان 
مشهورا فى القديم بتعاليمه الرياضة والفلكية وحصانتة العيلية 
وففيقةه 0 . ويرك اأشة قر كل , امتسحاء للمقيان البديفة ‏ وقص ديه 
الحكياء السبعة غير تاريخية . لكن لما كانت ثقوائم أسهائهم ترد لدى 
القنان: المكتلوين. :ملن. نحو قاين يتنا يرد النليه تداق جنيعا.فان هذا 
يدل على مدى' التتدير الذى كان القدماء يكنونه له . ولقد حدث كسوف 
الأشمس عام 86ه فى . م ويقال أن طاليس تنب به وكان هذا عبلا غذا 
بالنسبة لفلك: تلك الازمان .' ولابد أنه كان مهندسا عظيما لانه قام بتحويل 
مجرى ثهر هلليس :هندما كان كروسوس وجيشه عاجزين: عر عبوزه ٠‏ 
ولا يعرف ثشئغه آخر عن حياته بالرغم من وجود قصص عنه مشكوك فى 
ضصحتيما ٠.‏ 


اللسانء؟ نسم 


ولم تكن هناك كتابة لطاليس واردة حتى فى زمن أرسطو ويسود 
الاعتقاد أنه لم يكتب شيئا . وتتألف غلسيفته ‏ اذا جاز لنا أن نسلميها 
فلسفة بقدر ما نعرف ‏ من قضيتين : أولا : أن أصل الاشياء جميعا هو 
الماء وكل شىء يعود الي الماء . وثانيا.: أن الارض فرص مسطح مستو 
يطنو على الماء . والقضية الاولى التى هى القضية الرئيسية تعنى أن 
الماء هو النوع الاولى الواحد لاوجود وان كل شىء آخر فى الكون ليس 
الا مجرد تغير للماء .. ولابد أن ينشسا سؤالان على نحو طبيعى : لمساذا 
.اختار طاليس الماء مبدا أول ؟ وبأية عملية يمكن للماء ‏ فى رأيه ‏ أن 
يتغير الى الاشياء الاخرى »© كيف تشكل الكون ماء ؟ ونحن لا نسمتطليع أن 
نجيب عن كلا السؤالين على وجه. اليقين . يقول ارسعلو أن قد يكون 
طاليس على الارجح قد استمد رأيه من ملاحظة أن تغذية جميع الاشياء 
من..الرطوبة وأن.. الحرارة الفعلية نفسها تتولد مثها وأن' الحياة الحيوائية 
مستمدة من الماء ٠.‏ . . ومن كون بذور الاشياء جميعا ذات طبيعسة 
طبة وان الماء مبدا أول لكل الاشئياء 'الرطبة قد يكون هذا هو التفسير 
الحق . لكن يلاحظ أنه حتى أرسطو يستعمل كلمة « على الازجح » ومن 
ثم يضفى على غبارته مجرد ترابط عرهى : أما كيف ظهر الكون له.فى 
رأى طاليس ‏ من الاء فهى مسألة أكثر مدعاة للشك . واغلب الظن أنه 
لم يطرح على ئفسه.هذ! التساؤل ولم يدل بأى تفسير . وعلى أية: حال 
لم يعرف شىء بهذا الصدد . 
ولما كان هذا هو لب وجوهر تعاليم طاليس خائنا قد نتساعل ب 
على نحو طبيعى ب عنالسبب الذى يدمو الى شرورة مثحه لقب اب 
الغإسفية على أساس هذه الفكرة الفجة وغير المتطورة . لاذا يجب أن 
يتال أن الفلسفة, بدات هنا بصفة خاصة ؟ ان دلالة طاليس ليست فى أن 
مائه الفلسفى أية قيمة فى ذائه بل فى ائه كان أول محاولة مسجلة لشرح 
الكون على مبادىء طبيعية وعلمية دون عون من الاساطير والاليفة 
المصطبغة بصبغة 'انسسانية' . زياذة على ذلك ؛فقد طرح طاليس .المشكلة 
وحدد اتجاه. وطابع' كل الفلسفة السابقة على سقراط ٠.‏ ولقد كان التفكير 
الاأساسئى فى تلك الفترة أنه لابد أن يوجد وزاء التكثر فى العالم مبدا أقصى 
واحد . وكانت المشكلة بالنسبة لجميع الفلاسنة من طلاليس الى 


أ هه 


انكسباجوراس هى طبيعة ذلك البدا الاول الذى صدرت منه جميع الاشياء. 
وكل مذاهبهم. هى محاولات للاجابة عن هذا الشساؤل ويمكن تصنيفهم 
حسب ردودهم المختلفة . وهكذا نجد طاليس يؤكد أن الحتيقة القصوى 
هى الماء ويحددها.ء انكسمائدريسن بأنها المادة اللامتثاهية ويحددها 
انكسمائس بأثئها الهواء ويحددها الفيثاغوريون بأنهاالعدد ويحددها الايليون 
بآنها الوجود الكونى ونحددها: هيرقليطس بانها النار ويحددها امبيدوكليس 
نانها' العتاصر_الاربعة #وافنداها ديمقريطس .بانها' الثرات وفكذا ,وعكذا 
كانت “الفكرة ' الأولى 'اساينا كونية نطابعها وكان' طاليسة: هق الذئ حصدذ 
طابعها . وتكمن اهييته فى أنه اول من طرح المشكلة لا انه أعطى أى حل 


لتد رأينا فى الفصل الاول أن الانسان مادى بش كل طبيعى وأن 
الفلسفة هى خركة مما هو حسئ الى التفكير غير الحسى . وكيا يجب أن 
نتوقع بدات الفلسفة اذن فى المادية . وجاء الجواب الاول عن التساؤل 
بشأن الحقيقة: القصوى ليضع طبيعة هذه الحقيقة فى الشىء الحسى : 
فى الماء .” والعضوان الاخران فى المدرسة الايونية وهما انكسماندريس 
وَانكسمانس هها أيضا ماديان . ومن أيامهما وطالع يمكئنا ان نتتبع 
اللهور التدريجى للتفكير ‏ مع وجود انقطاعات وتراخيات عرضية, ‏ 
من هذه النزعة الحسية لدى الايونيين عبر مثالية الايليين شسبه الحسية الى 
ذروة التفكير غير الحسى فى مثالية اغلاطون وارسطو .ومن المهم أن نضع فى 
الاعتبار أن تاريخ الفلسفة ليسى مجرد خليط أعمى من الاراء والنظريات 
تتعاقب دون ترابط أو نظام . أنه تطور منطقى وتاريخى كل خطوة تتحدد 
بالخطوة السابقة وتتجاوز تلك الخطوة السابفقة نحو هدف محدد , 
والهدف ‏ بالطبع ‏ مرئى بالنسبة لنا لكنه لم يكن مرئيا بالنسسبة 
للمفكرين الاول أنفسهم . 

. ولما كان الانسان يبدا بالنظر. نحو العالم الخارجى لا نحو الداخل الى 
تفينه فان هذة الحعيفة حذدت' ابضنا طانم الحقبة :الأول من الللتشفنة 
البونائية . خةد انشسيغلت هفحسب بالطبيعة : بالعالم الخارجى ولم 
تنشغل بالانسان الا باعتباره جزءا من الطبيعة . انها تتطلب تفسسييرا 
للطبيعة وهذا القولٍ .هو نفس القول بأنها +جلسفة..كونية .فيشكلات 


اليونائية تناولها تناولا واهنا بل اتها لا تتثاوله على الاطلاق . ولم 
يحدث الا عند السوغسطائيين أن التفتت الروح اليونائية نحو الداخل 
الى نفسسها وبدات فى النظر الى هذه المشكلات ومع ظهور هذه النظرة نكون 
قد انتقلنا من الفترة الاولى للفلسفة اليوئانية الى خترتها الثانية . 


بأصحاب النزعة المادية الحية ةا من الكلمة 


البونانية فلناقظ وتعنى المادة . 


والفيلسوف التالى فى المادرسة الايونية هو انكسماندريس ولقد كان 
مفكرا أصيلا وجريئا بشكل كبير . وربما ولد حوالى عام 1١١‏ ق. م وتوق 
خوالى /011 ولقد كان من سكان مدينة مليتس أو ملطيا ويقال انه كان 
لبيذا لطالدسن ..: «ومدو تفيل اله اذى كان وعاسز ا الطسالسن وان كان 
محفر ليق ذلق. ولد فق الوفت الذى كان طاليمى ليه مدص وكان: اهز 
منه بجيل . وكان أول يونانى يكتب بحثا خلسفيا ولسوء الحظ كد فقد ٠.‏ 
ولنف كان "نازوا سيت طفق اللكرة والجمزائية وى هذا السددد مان 
أول من رسم خريطة . ولا تعرف تفاصيل حياته . 


لفحد اجعل. ظاليسن المبدا الاقمئ ‏ للكون. ع المبساء .+ ولقد. اتفسق 
أنكسماندريس مع طاليس أن البدا الاقصى للاشياء هو مبدا مادى لكنه لم 
يحعله الماء بل لم يعتقد أنه أى نوع خاص من انواع المادة » بل هسوى 
بالاحرى بادة بلا تشكيل ولا بتحديد وبلا ملامح بصنة عامة . أن المادة ب 
كما نعرف ‏ هى داأئيا توعا خاصا من المادة فهى يجب أن تكون حديدا أو 
تحاننا ا كاد او هوا أو أ قىء آخر ٠‏ والنرقبين: الأنراع القطفة 
الكاذة خرن عبن أ اننا درف أن اليو اوصواء لان له عتتحناف السام 
وأنه يخْتلف عن الحديد لان الحديد له صفات الحديد وهكذا . أما المادة 
الاولى عند انكسمائدريس فغهى مجرد بادة لم تتخصص بعد لتصبح انواعا 
مختلفة للمادة . ولهذا فان هذه المادة بلا صفات وهى هلامية . ولما 


ا تت 


كانت غير متعينة من ناحية الكيف فانها غير محددة من ناحية الكم . لق د 
اعتقد انكسماندريس أن هذه المادة تمتد الى مالا نهاية في المكان. ‏ والس ب 
الذى طرحه لقوله بهذا الراى هو أنه لو كان للمادة كدر محددد لكات 
قد استنفذت منذ خترة طويلة فى خاق العوالم المتعددة وخنائها . ومن ثم 
بسمى مادته هذه « اللامتعينة » . وبالنسبة لهذه العوالم المتعددة ان 
الراى الشائع عن أنكسماندر هو أنه يؤمن بأن هذه الم والم تتتابع فى 
الزمان:وآئة قد خلق فى البداية عالم .وتطور وانهار كم :ولد :هاله :تكن أوفاون 
:واتهان وان هذه الدورة الننظلمة للعوالم تنش “الى الانف «واملن آنه حا 
فان الاستاذ بيرنذنت من رأياه أن عوالم انكسمائدريس المتعددة لا تتث بع 
بالشرورة بل هى عوالم موجودة متعاصرة وحسب هذا الراى قد يوجد 
أى عدد من العوالم تتواجد فى وت واحد ٠‏ ولكن حتى لو كان الامر ها اذا 
الا يزال من الحق ان هذه العوالم قائمة الى الابد بسل هى تبدا وتتعاور 
,وتنهار وتخلى خلال الزمن المكان لعوالم اخرى . 


والان ٠‏ كيف. تشكلت هذه الموالم المختلفة من مادة انكسماتدري.س 
الهلامية التى بلا تحديد؟أن امكسماندريس غامض بصدد هذه المسألة ولوس 
.لديه شىء محدد تماما يطرحه : غالمادة اللامتناهية اللامحدودة تنفصل .من 
طرويق عيلية مكشورة غامينة وكتهول: الن 5 الكنان 6 9 النارف 16 
والبارد هنو الضباب والردلوبة . وهذه المادة الباردة والرطبة تصبح 
الارض.ق مركز الكون .والمادة الحارة تتجمع على شتكل محيط نارى <ذيل 
الارض . والارض التى هى فى المركز كانت فى الاصل سيالة ٠.‏ وحرارة 
محيط الارضس جعلت مياه الارض تتبخر على نحو مضطرد مما انشا الغلاف 
الجوى بالذى يحيط بالارض .. ولقد كان اليونانيون الاول يعتبرون الهراء 
والبخار ثشسيئًا نا واحدا . ولما امتد هذا الهواء أو الدخار تحت تأثير الحرارة 
فجر المعيط الساخن الخارجن للثار الى سلسلة من القشرات المالة 
الشبيهة بالعجلات تحيط بالارض وقد تسأل على نحو طبيعى اذا كاات 
فده الفقزات مكرنة بين الثان. خلا ثزاعا سورهم يكل سكين ...وجواتب 
اتكسنمائدريس ' هو أن هذه التشرات التى: على شكل عجلات قد تغلاتك 
ببخار كثيف لزج يخفى النار الداخلية عن انظارنا.لكن توجد ثقوب فى غلانا 


-7”10 سم 


البخار على شكل نابيب منها تتالق النار وتسبب ظهور الشسمسسى والنجوم 
والعمر .- وسوف تلاحظ' أن القيز غلى: اسنائن هذه النظرية يمد جيسها 
ناريا وليس كما نعرف تحن سطحا باردا يعكس ضوء الشمس . وهئاك 
كلاثة من هذه العجلات الاولى الشمس وهى أبعد الاشسياء عن الارض 
اغلوسطها الينا القبر وأقريها النجوم الثوابت . وتحتوى التشرات التى 
على شكل عجلات الاجرام السماوية وهى تدور حول الارض عن طريق 
ناراف البوك «زلقة كان اكساادريس يكو أن الأرهن الف هيو فى المرعر 
أسطوانية لا كرية . والناس يعيشون على قمة هذه الاسطوانة أو 
العأاميود . 


ولقد طور انكسماندريس أيضا نظريةهدهشة عن أصل الكائئاتالحية 
وتطورها . فنفى البدء كانت الارض مسيالة ومع الجفاف التدريجى عن 
طريق تبخير هذا السيلان تولدت الكائنات الحية من الحرارة والرطوبة . 
وكان أول الكائنات مخلوقات دنيا ثم تطورت تدريجيا الى اجهزة عضوية 
أرقى عن طريق التكيف مع بيئاتها . ولقد كان الانسان فى البدء سمكة حية 
فى الماء مومع الدفاف التدريجى وجدت مناطق من الارض عمالية وجافة 
وهاجرة: !احيوانات البحرية الى الارض ثم ' أصبحت زعائفها عن طريق 
التكية.. ٠‏ «لراغا ملائمة للحركة على الارض . والتشابه بين هذه النظرية 
البدائية..ع النظريات الحديئة عن التطور تشابه واضح ملحوظ . ومن 
السهل البالفة فى أهميتها لكن من الواضح تماما ان ائكسمائدريس قد 
تطرق ‏ بشربة حظ سعيدة ‏ الى الفكرة الرئيسية عن تكيف “الانواع مع 


أن تعاليم أتكسمائدريس أنها تظهر تقدما ملحوظا يتجاوز وضع 
طاليس . غلقد علم طاليس أن البدا الاول للاشياء هو الماء . أما المادة 
الهلامية عند انكسماندر فانها من الناحية الفلسفية تشكل تقدما عن الماء 
خهى تظير عملية التذكير والتحهديد . 

ثانيا ٠:‏ لتد حاول أنكسهماندريس أن يطبق هذه الفكرة وأن يستخلص 


منها العالم الموجود © شلكد ترك طبالسن مشكولة كدف تطور الماع الاولي 


90 لد 
انكس مانس 


لقد كان أنتكسمائس مثل اللمفكرين السابقين من سكان مبديئة 
مليتس . لقد ولد حوالى عام ٠58‏ فى . م ومات حوالى 515 فى . م لقد 
كتب رسالة بقيت منه شسذرة صغيرة.لقد اتفق مع طاليس وانكسماندريمس 
أن المبدأ الاول للكون مادى وهو مثل طالبس نظر اليه على أنه نوع مجدد 
من المادة وليس مادة غير محددة كما ذهب انكسماندريس .لقد أعلن طاليس 
أن المادة هى الماء واعتبرها انكسمانس الهواء وهذا الهواء ‏ مثل مادة 
. انكسمائدريس ‏ يمتد دون حدود عبر المكان. والهواءؤحالة حركة دائما وله 
قوة الحركة الكامنة غيه وهذه الحركة تتسبب فى تطور الكون من الهواء . 
وبالنسبة للعماية العاملة لهذا التطور حدد اتكسمانس عمليتين متعاكستين 
هيا : )١(‏ التخلخل و (؟) التكثيف : التخلخل هو مثل الحرارة أو الحرارة 
المتنامية » والتكثيف هو البرودة المتنامية . أن الهواء بالتخلخل يصسبح 
نارا والنار المتولدة للاعلى على الهواء تصبح النجوم وبالعملية العكسية 
الخاصة بالتكثيف يصبح الهواء أولا سحبا وبالدرجات الاشد من التكثيف 
يصبح ماء وترأيا وصخورا على التعاقب . والعالم يدور فى مجرى الزين 
من جديد ويستحيل الى هواء أولى .واتكسمانس ‏ مثل اتكسمائدريس ب 
قال بنظرية العوالم اللامتناهية وهذه العوالم متعاقية حسب الرأى 
التليدى ولكن هنا مرة آخرى يرى الاستاذ بسيرنت أن هذه العوالم 
اللامتناهية قد تكون متغايشة معا أو متعائبة على السواء . وقد راى 
امكسمهائس أن الارض قرص مسطيح كاف على الهواء 7 


يبدو أن أصل نظرية الهواء عند انكسمائس ترجع الى أن الهسواء 
على شكل تنفس هو مبدا الحباة . وتلوح آراء الكسمانس لاول وهلة 
تدهورا عن مكانة ائكسماندريس لائه يرجع ثائية الى وضع طاليس لصالح 
مادة محددة تعد هى المبدأ الاول . ولكن فى مجال واحد على الائل يوجد 
هنا تقدم عن انكسماندريسسفهذا الاخير كان غامضا بصدد كيف يتأتى لامأدة 
الهلامية أن تتمايز الى عالم الاشياء . ولقد حدد انكسمائس هذا غلى انه 
عمليتا التخلخل والتكثيف .. غاذا آمنث - كما فعل الفيزيائيون 'الاول ل 
أن كل نوع مختلف من المادة هو نوع أقصى للمادة ان مشكلة اختلاف 


الصفات الخاصة بالعناصر الموجودة تظهر: : خمثلا : اذا كانت هذه الورقة 
تتكون حقا من الهواء خكيف نحسب لونها وصلابتها ونسيجها الخ ؟ أما أن 
هذه الصفات يجب أن تكون فى الهواء الاصلى أولا يجب أن تكون خاذا كانت 
الصفات توجد .فيه اذن غان الهواء لن يكون مادة واحدة متجائنسة حقا . 
بل يجب أن يكون ببساطة خليطا من أنواع المادة . واذا لم تكن الصفات 
'موجودة فى الهواء فكيف تنشا هذه الخواص ؟ كيف يمكن لهذا الهواء الذى 
. يس غيه صفات الاشياء التى نراها أن يبعثها ؟ وأبسط طريقة للخروج 
من المأزق هو تأسس. صنة على صنة وتفسير الصفة الاسبق بالقدر أو 
' المتدار أى بالزيادة أو النقصان فى الادة الموجودة فى الحجم نفسه . وهذا 
.هو بالضبط المتصود بااتخاخل والتكثيف » فالتكثيف يحدث من ضتغط المزيد 
'من المادة فى الحجم نفسه والتخلخل يفضى الى العبلية العكسية والضغط 
الشديد للهواء أى مقدار كبير منه فى حيز صغير قد يفك ىالى ظهور صفات 
مثل التراب والحجارة والثقل والصلابة واللون الخ . 


ومن ثم كان انكسمائس يعد الى حد ما مفكرا اكثر منطقية وتحديدا 
من انكسمائدريس ولكن لايمكن أن يقارن به فى الروعة والاصالة فى مجال 
انكر . 


المفكرون الايونيون الآخرون 


لقد تناولنا المفكرين الرئيسيين الثلاثة فى المدرسة الايونية . ولقد 
كان هناك آخرون لكنهم لم يضيفوا شيئا جديدا لاراء هؤلاء الثلاثة ٠.‏ وهم 
يتبعون أما طاليس أو انكسمانس فى القول بمبدأ العالم أما أنه ماء أو أنه 
هواء . غهيبون مثلا يتبع طاليس والعالم هنده مؤاف من الماء.. ويتفسق 
ادا يوس مع اتكسمائس من أن العالم مستيد من -الهواء . أما ديوجمين 
الابوللونى نهو وحده المميز نظرا لانه كان يعيش فى زمن متأخر للغاية. » 
لقد كان معاصرا لائكساجوراس وكان معارضا لتعاليم ذلك الفيلسيوف 
الاكثر تقدما ووضع مقابلها المادية الفجة لدى المدرسة الابونية . ولقسد 
أعتير الهواء هو أساس الاشياء جبيعا , 


الفيكافوريون 

لا يعرف الكثير عن حياة غيثاغوراس . لتد انحدرت الينا ثلاث سير 
من العالم القديم لكنها كتبت بمئات السسئين بعد وجود فيثافوراس وهى 
مليئة بنغمة من الخيال المبالغ فيه وتمتلىء بقصص المعجزرات والاعاجيب 
التى قام بها.ويبدو أن جميع أنواع الاساطير الخيالية قد تجيعث منذ وقت 
مبكر حول حباته مما يحجب عنا التفاصيل التاريخية الفعلية. . وعلى أية 
حال لم تعرف سوى وثائع,حددة قليلة .لقد ولد بين ١٠8هدق.مءو١ل/امق.م:‏ 
لبا موعن وال در الى تصنت الشين علس الل كر وف نا و يحتوي اوالا: 

وضشى الاسطورة قاكلة أنه قبل أن يصل: القن نوب" ابطاليا تحؤل 
كثيرا فى مصر وبلدان الشرق الاخرى . وغلن أية حال لا يوجد دليل:تاريخى 
على هذا وليس هناك شىء لايدعو الى احتمال أن فيثاغوراسس. قام يهذه. 
الرحلات ولكن لايمكن تقبل هذا على أنه حقيقة ثابتة .وتقوم الاسطورة علئ: 
أساس النغمة الشسرقبة الواردة فى مذهبه . ولقد وصل فى منتصف عمره 
الى جنوب. ايطاليا واستقر فى كروتونا وهناك أسس الجمعية الفيثافورية 
وعائى لعدة نوات على رأسسها . ولا تعرف على وجه اليقين حيساته 
المتاخرة وتاريخ وغاته . 1 

ومن الهم الان أن. نلاحظ أن الجمعية الفيثاغورية ليست أساسا 
مدرضة للنلسفة على الاطلاق © كلفد كانت فى الحقيقة نحلة نية 
وكلقة 4 انا تهيمنة"التسلكى النشين + الفسة. كانوا علق اضلة وتنقة” 
بالتعلة الازهية واكذوا بمنياة الآيوان. ليت الأروا ع ربينا :فى ذلك ات م 
ارواح الناس الى الحيوانات . ولقد علموا أيضا مذهب « عجلة الاشياء » 
وضرورة « التحرر » منها وبهذا يمكن أن يهرب الانسان من عجلة الحياة 
المتنانسفة .... وهعذا شاركوا: التحلة الازفية ق. الآيمان بيدا التتاسم + : 
ولتد آمنت النحلة الارفية« بالتحرر »من عجلة الحياة وهذا يتم بالاحتفالات 
والطقوس الديئية . ولقد كان لدى الفيثاغوريين طقوس مشابهة لكلهم 
أضافوا اليها الايمان خان التربية العقلية وتعليم العلم والفلسفة وبصفة 
مامة التامل العقلى للاشياء المطلقة فى الكون ذاث عون كبير فى « تحرر » 


07 0 الك 


النفس . ومن هذا ظهر الاتجاه الى تطوير العلم والفلسفة وبالتدريج 
أحرزت فلسفتهم نسيه استتلال عن طئوسهم الدينية وهذا يبرر لنا 
اعتبارها غلسفة . 


أن الاراء الاخلاقية الفيثاغو رية هى آراء ذات طابع دينى وزاهد . 
لقد أصروا على التطهير الكامل للحياة فى أعضاء الطائفة . واصروا على 
الامتئاع عن تناول اللحوم وأن كان هذا تطورا حدث فيما بعد)وئحن نعرف 
أن. خيثاغوراس نفسه لم يكن نباتيا كاملا .ولقد حرموا أكل البقول وارتدوا 
زيا نخاصا بهم . وقالوا ان الجسم سجن أو متبرة للنفس . وقالوا أن 
الانسان لا يجب أن يحاول « التحرر » بالانتحار لان الانسان هو ملكية 
اللدى ‏ قن الوقيمة الخاضة نالل : 1 لس كوكوا شنانسين ا لاسي 
الحديث: لكن اجراءاتهم العملية ترقى الى أكبر تدخل ممكن فى السياسة . 
ويبدو .أن الفيثاغوريين حاولوا أن يفرضوا نظامهم على المواطنين العاديين 
فى. كروتونا . وقد استهدفوا الخضاع الدولة لنظامهم وقد استحوذوا 
بالفعل على حكم كروتونا لفترة قصيرة . وأدى هذا الى هجمات على 
الطائفة: ومحاكمة أعضائها . وعندما كان يقال للمواطن البسيط فى كروتوئا 
أنه مطلوب منه آلا يأكل البقول وأئه لايستطيع أن يأكل كلبنله تحت آية 
ظروف خانه يخد أن الامر مبالغ خيه . وحدثت محاكمة مامة وأحرق. المقر 
العام للفيئاغوريين وتشتتت الطائفة وقتل اعضاوؤها أو كفوا .. وحدت 
هذا بين .54 ق . م و .595 فى . م . وبعد هذا بعدة سنوات جرى 
أحياء الجمعية, وواصلت أوجه نشاطها لكننا لم عد نسمع عتها بعد 'القرن 
الرابع قبل الميلاد . 


ننه كابية: آكن حيناتة محونية “وطون السافوريون اللمسويل: 
والاحتفالات والاسرار الخاصة بهم . ومحبة الامنرار هذه وطابعهم العام 
بامتبارهم أصخاب معجزاتوضلت الى مرتبة الاسناطير التى' تناسجت حول 
حياة .فيثاغنوراس أنفسه ٠‏ ولقد غرضوا" التحكم الاخلاقى فى النفس ودرسبوا 
الففون والحرف والرياضة والمومسيقى والطب .. ولقد كان 
قلوين الرياسة هته اليوتاق الاوائل .وى عول لدان رمن الى عه كني . 


4 اهم 


ويقال أن غيثاغوراس اكتشف النظرية رقم /ا؟ من نظريات اقديدسن 
لاقليدس هو من عمل فيثاغوراس ٠.‏ 


خاذا التفتنا الان الى آرائهم الفلسنية غان اول شىء علينا أن نفهمه. 
هو اننا لانستطيع أن نتحدث عن فلسفة فيثافوراس بل نتحدث فحسب 
عن فلسفة الفيثافوريين وذلك لانه لا يعرف نصيب فيثاغوراس فى هذه 
الفلسفة وما هو النصيب الذى ساهم به اتباعه . وتذهب هذه الفلسفة 
الى أننا تذرك- الأقنياء فى 'الغون بسفاتها فسي :أن غالبية هذه التسفاث 
لست كلية ق مداها 2 لمكن الأقتياف يعض ال هات ولبعقتيا الاكن: 
عسنات اشرئ 1 تقال ورقة السمن حمراء ولكن ليحك كل الأقبياة خصراد 
وبعضها ليس له لون على الاطسلاق والامر نفسه ينطبق على الاذواق 
والروائح غفبعض الاشياء حلوة وبعضها مر ولكن هناك صنفة واحدة فى 
الاشياء تكون كلية وشساملة فىمداها وتنطبق على كل شىء فى الكون المادى. 
وغير المادى أن كل شىء ( يمكن عده ) ويمكن حسبائه .زيادة ملى ذلك امه 
يستحيل أن نتصور كونا لا نجد فيه العدد . انك تستطيع بسوهولة أن 
تتخيل كونا لا يوجد خيه لون أو أى ذوق حلو أو كونا ما من شىء فيه له 
وزن . لكنك لاتستطيع أن تتخيل كونا لا يوجد فيه عدد خهذه خكرة لاييكن 
تصورها وعلى هذه الاسس يخول لنا استنتاج أن العدد هو جائب هام 
للغاية للاشياء ويشكل جزءا أسساسيا فى أطار العالم . وعلى هذا الجانب 
للاشياء يضع الفيثاغوريون تأكيدهم واهتمامهم ٠‏ 


سوف نثبين أنها مرتبطة كماما بالعدد ٠‏ غالتناسب مثلا يبحب التعبير عنه ' 
بعلاقة رقم من الارقام برقم آخر . وبالمثل يقاس النظام بالارقام هغندما 
مرتبون بشكل يجعل الجنود يقفون على مسافات متنساوية بعضهم عن 
بعضص وهذه المساقات تقئاس بعدد الاقدام أو البموصات 5 وآخيرا , فلتتامل 
ق! فكرة التناغم اذا كنا فى الازمئة الحديثة نقول أن الكون جو كل متناغم 


مم +4 انم 


غيب أن نفهم اننا نستخدم مجرد تشبيه من الموسيقى لكن الفيثاغوريين 
عاسوا ف عصر لم يكن الناس مدريين كيه على التفكير وقد خلطوا التناغم 
الى بالتناغم الموسيئى ٠,‏ لقد اعتقدوا أن الشيئين سمواعء ٠‏ أن التناغم 
الموسيقى قائم على الاعداد وكان الفيثاغوريون أول من اكتشف هذا . أن 
اخلاف النغمات يرجع الى اختلاف عدد الاوتار فى الالة الموسيقية » 
وا سافات الموسيقية قائية هى الاخرى على نسب عددية . ولما كان 
الدَرن عبارة عن تناغم موسيقى خقد رتب الفيثاغوريون على هذا أن الطانع 
الدرهرى للكون هو العدد : ودراسة الرياضة تؤيد الفيثاغوريين فى هذه' 
الذئرة وعلم الحساب هو علم الاعداد وكل العلوم الرياضة الاخرى ترتدا 
الى 'الاعداد وعلى سبيل المثال تقاس الزوايا فى الهندسة بعدد الدرجات.” 


وكا رن كن اهيل هآ التائل قعل مده لوفكم ستهون فدات 
ان انعد هن حاف هاء الفحناية إلى الكو وانة اسنابئ: حية > فين أن 
الذثاغوريين اشستطوا فى هذا فقد استخلصوا نتيجة تبدو لنا غريبة 'وهئ 
ان :العام ١‏ ميقع )دين الأقداة: اهنا متيل 'الن ملب الفلعي ةا 
الم ثافورية . فكما قال طاليس أن الحقيقة القصوى او المبدا الاول' الذى 
تتاف منه الاشضياء هو الماء خان الفيثاغوريين يرون أن المبدا الاول للاشياة: 
فق العدة بي مهد مق اساسى العناك 2 انها اللكافة النى. ممطع كوي 
الحم ان : 





وق: العطبيق التنسوان الهذاا البذا-علن :عام الاضياء' تجد ريا من 
الذ نيلات الشاذة والمبالغات . أولا : تنشأ كل الاعداد من الوحدة وهصى 
انط الأول وكل :معد آخر عو يكل نساظة وحداك كفيرة . اخ الوضي: 
هر الاولى' فى نظام الاشياء فى الكون . والاعداد تنقسم الى الفردى: 
وال.وجى ويقول النيثافوريون أن الكون يتألف من ازواج من الاضدكد 
وا! ناقخسات» والطابيع الاساسى لهذه الاضداد هو أنها مؤلفة من الفردى 
والرؤجى وقد وحد الفيثاغوريون بين .الفردى والمحدود وبين الزوجئ 
وا ذمحدود وكيفية التوحيد هذه تبدو-. مسألة مليئة بالشكوك لكن. وأضسح 
أنه مرتبطة بنظرية الانشطار أو الثنائية .والعدد الزوجى؛ يمكن أن: ينقسنم 
على اثنين ومن ثم لايستطيع أن يكون: له وحدة للثنائية'ؤمن كسم انه 
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لامتفاه .والعدد الفردى لايمكن أن ينقسم على اثنين ومن ثم غائه يكون وحدة 
للقنائية وهكذا يصبح المحدود واللامحدود الميداين المطلقين للكون . 
المحدود هو الوحدة وهو النار المحورية فى الكون وقد تكون المحدود أولا 
ثم ينطلق فى جذب المزيد من اللامحدود نحوه وتحديده » وعندما يصبح 
محدردا" مي فنا مطودا وجو تر ليد لالم الافم ارد د وه رم 
الفيناغوريون قائمة من عشرة أضداد يتألف منها الكون وهى : 
)١(‏ المحدود واللامحدود (؟) الفردىوالزوجى (؟) الواحد والكثير ()1 اليبين 
وأليسار (ه) الذكر والانثى (5) السكون والحركة () المستقيم والمنحنى 
(8) النور والظلام (1) .الخير والشر )٠١(‏ المربع والمستطيل . 


ولئد اصبحت الفيثاغورية مع 0 من تطوير نظرية العدد نظسرية 
يفعبطرة ‏ لو مرذا “لها : خملا تسمع أن الواحد هو النقطة والاثنين الخط 
والثلائة السطح: والاربعة الصلابة والخمسة الصفات الفيزيائية والستة 
الحيوية والشبعة العقل والضحة والعن والحكية ... والتوحيف بين الامداد 
المختلنة وبين الاشياء اللختلفة متروك فحسب لهوى وتخيل الفرد . ويختلف 
الفيئاغو ريون خيما بيهم عن العدد الذى يتطايق مع شىء محدد من 
الأسياء. ٠‏ خمثلا ؛ يقولون أن العدالة 3 ٠‏ التى تساوى بين الاثسياء هاذ! 
سبيت اذى الانسان فان العدالة تقتضى أن أصاب بأذى ومن ثم يحدث 
تنسأوى بين الاثسياء : ومن ثم غان العدالة يجب أن تكون عدد! يسسمح 
باحداث المساواة والاعداد التى تحدث هذا هى الاعداد المربعة غالاريعة 
حاصل ضرب ؟ ل« الايد ال و ايت أريعة 
هى العدالة غير أ نالتسعة .هئ .مربع: الفسلاكة ومن لم يوجذ عضن 
الفيثائموريين الاخرين بين العدالة وبين التسعة 


ا فيلولاوس وهاه الفا مووي المارريت 00 كيف السادة 


عرفه, الفيثاغوريون ثلافة , ويزى 208 أن المادة التى أصسضر ٠‏ 
جزيئاتها رباعية. هئ' النار وبالمثل فان التراب مكون من مكعبات والكون 


متوحد مع الشكل ذى الاثنى عشر وجها . وقد طور هذه الفكرة أغلاطون 
ف محاورة ( طيماوس ) حيث نجد الاوجه الثابتة الخمسة كلها واردة فى 
النشرية . 


والنار المركزية التى سبقت الاشارة اليها على انها هى الوحدة 
هى من الاشياء اللميزة لمنهب الفيثافوريين فحتى ذلك الوقت كان 
السائد أن الارض هى مركز الكون وأن كل شىء يدور حولها ولكن الارضص 
عند الفيشاغوريين هى التى تدور حول الثار المركزية وينتاب المرء شسعور 
ان يوحد بين هذه النار والشمس ولكن ليس هذا صحيحا هالشمس مثل 
الارض تدور حول النار المركزية ونحن لا نرى النار المركزية لان ذلك 
الحائيه مق" الأرهن: الذى سكن عوعه جقاعه عنها ذانما ٠‏ .وهذا تتشمين 
أن الارض تدور حول النار المحورية فى خترة زمنية ممائلة لما تستفرقه 
للدوران حول محورها . ولقد كان الفيثاغوريون هم أول من رأى ان 
الارضى نفسها هى كوكب من الكواكب وقد تخلصوا من نظرية مركزية 
الارضن . وحول النار المركزية التى تسمى أحيانا س على نحو غامض ل 
« مدفأة الكون » تدور عشرة أجرام . وأولها « الارض المتابلة ») وهصى 
جرم غير موجود اخترعه الفيثافوريون ثم الارض خالش مس هفالتمير 
غالكواكب الخمسة وآخيرا سماء النجوم الثابتة وهذا النظام قد يكون 
مثمرا فى علم الفلك أما سبب عدم جدواه فراجع اساسا الى تأثير أرسطو 
الذى هاجم النظرية واصر على أن الارض هي مركز الكون ولكن فى النهاية 
انتصر الرأى الفيثاغورى . وندن لمعرف أن كوبرنيقئوس اسثلهم خرضه 
الخاص بمركزية الشمس من الفيثافوريين . 


ونادى الفيثاغوريون أيضا ( بالسنة الكبرى ) وربما هى سسئة 
تستفرق فترة مقدارها عشرة آلاف سنة يها يظهر العالم وينتضخى 
وتتكرر مثل هذه الفترة بنفس التطور حتى أصغر التفاصيل . 


وليس هناك الا القليل يقال فى نقد المذهب الفيثاغورى مهو 
فلسفة غجة وتطبيق نظرية الاعداد أغضى الى تصوف حسابى عقيم وغير 
مجد . وتجد كلمات هيجل فى هذا الخصوص ذات دلالة كبرى . 
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يقول هيجل : « قد نشعر على وجه اليقين باغراء لربط اكشسر 
خصائص الفكر عمومية بالاعداد الاولى . فنئقول أن الواحد هو البسيط 
والمباشر والاثنين الاختلاف والتوسط والثلاثة وحدة الواحد والاثنين . 
وهلن: ابه خال:عان مثل. هذه الروابط خارسة للفاية © هليسن فق الاداد 
المجردة شىء يجعلها تعبر عن هذه الافكار المحددة . ومع كل خطوة فى 
هذا المنهج نجد أن ما هو أكثر تعسفا هو ارتباط أعداد محددة بأفكار 
محددة ... وعهلى غرار ما تفعل بعض الجمعيات السرية فى الازمئة 
الحديثة فان الحاق أهمية لجميع أنواع الاعداد والارقام والاشكال هو 
الى حد ما خكاهة بريئة وتسلية اكنه أيضا علامة على قصور فى التفكير 
العتلى . ويقال أن هذه الاعداد تخفى معنى عميقا وتوحى بقدر من 
التفكير خيها . لكن النقطة الرئيسية فى الفلسفة ليست هى ما يمكن أن 
تفكر خيه بل ما تفكر خيه بالفعل »© والمناخ الاصيل للتفكير هو ما يجب 
البحث عنه فى الفكر نفسه لا فى الرموز المنتقاه المتعسفة (1) . 


)١(‏ هيجل : المنطق الاصغفر » ترجمه الى الانجليزية ولاس » الطبعة 
الثائية ص 158 . 
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القصرادرايع 
الايليون 


يسمى الايليون بهذا الاسم نظرا لان مقر مدزس قهم بلدة ايليا فى 
جنوب ايطاليا ٠‏ وكان بارمئيدس وزيئون المثلان الرئيسيان للمسدرسة 
ا غلاهنا من مواظتى ايليا" لقى كنا تدتاول حن: الآن مذاهن اككرية حة لا 
يكن أن كين افيه نذور #الفنكي, لمكن آلا فى نان : والآن خائنا بكم 
الايليين نخطو لاول مرة على أرض الفلسفة الحقة خالايلية هى الفلسفة 
( :الحقة ) الاولبى وخيها ظهر العامل الاول للحقيقة مهما يكن شاحبا وواهيا 
وغير دقيق . غالسلفة ليست كما يظن الكثيرون ‏ تجيعا بسيطا 
للتاأملات المتفرقة التى قد ندرسها بترتيب تاريخى بل بالعكس » أن تاريخ 
الفلسفة ييثل خطأ محددا للتطور .أن الحثيقة أنيا تكشف تشسها 
تدريجيا فى الزمن ٠‏ 
اكزينوفان 
المؤسسس المشهور للمدرسة الابلية 'هؤ اكزينوفان وهئاك شك خيما 
اذا كان قد ذهب 'الى ايليا أصلا . زيادة على: ذلك خانه يمت لتاريخ الدين 
اكثر مما يمت لتاريخ الفلسفة . والبدع الحقيقى للمدرسة الايلية هو 
بارمنيدس غير أن بارمئيدس وجد بذورا معئية فى تفكير أكرزينوفان وحولها 
الى مبادىم غلسفية . لهذا غان عندنا ما نقوله أولا عن اكزينوفان , لقد 
ولد حوالى 8ل/اه. ق. ١‏ م . فى 5ولوفون فى أيوئيا ٠.‏ وانقضت حياته الطويلة 
فى التجوال فى المدن الهللينية كشاعر ومغن وهو ينشد الاغنيات فى الموائد 
والاحتفالات , والقول انه استقر فى النهاية فى ايليا أمر يحاط بالشسك 
ولكننا نعلم علم اليقين أنه وهو فى سن متقدم فى الثانية والتسعين كان 
لايزال يتجول فى اليونان . وجرى التعبير عن فلسفته شعرا » وعلى أية 
حال لم يكتب قصائد فلسفية بل مراثى وهجائيات عن الموضوعات المختلفة 
واحانا ما نفس عن ؟رائه :السنية غيها: + وقد اتهدرث الينا افنترات من 
هذه التصائد . 


- 6 سم 


ويعد اكزينوفان هو أصل النزاع بين “الفلسفة والدين » ختد هاجم 
الافكار الديئية الشسعبية عند اليونان بهدف التوصل الى تصور أكثر 
صفاء ونبالة عن الرب . ويقوم الدين اليونائى الشعبى على أساس 
الاعتقاد فى عدد من الالهة التى يجّنرى تصورها على شكل كائنسات 
انسائية . ولقد هاجم اكزينوفان هذا التصور عن الله باعتباره يحتوى 
عل دكن انسسائن . يقول أن من' العيك امتراشن ان الآلهة تنتقل من مككان 
الى مكان على نهو ما تصورها الاساطير اليونائية . ومن العبث اغتراض 
أن اللثلية وندانة #وينا بط من شائم أن ترق اوم كسمييا طليقة 
بالخداع والاحتيال واللصوصية والزنا . وقد هاجم اكرينوفان كلا “من 
هومر وهزيود لانهما رددا هذه التصورات 'الشائنة عن الارماب . ولقد 
تجادل ايضا ضد غكرة تعدد الالهة . غان ما هو الهى لايمكن الا أن يكون 
واحدا ولا يمكن الا ان يوجد واحد هو أغضلها لهذا غان الله يجب تضوره 
عتى أنه واحد وهذا الآله لا يشسبه الفانيك شواءٍ فى الصورة الحسدية أو 
الفهم . يقول : « ائه كله بصر وكله سمع وكله غكر » . أنه « هو الذى 
دون مشقة وبفضل تفكيره يحكم الإشباء جميعا ». ولكن سيكون من الخطأ 
اغتراض أن اكزيئوفان يفكر فى هذا الرب على أنه كائن خارجى عن العالم 
يحكمه من الخاريج كما يحكم القائد قوائه . بل بالعكس لقد وحد اكزيئوفان 
بين الله والعالم: . أن العالم هو الله » أنه كائن حسناس وان كان بلا 
'أعضاء كسية . يقول “ثائل .فق النسدهاوات ‏ الوانعة “وموف تمففة أن 
'«الؤاحد هو الله » )١(‏ ولهذا يمكن وصف تفكير اكزيئومان بأنه وحدة 
وجود وليس تفكيرا واحديا . والله لا يتغير ولا يتصرك ولا ينقسم- ولا 
يحركة شىء ونعو لا يضنطرب ولا ينفعل . وهكذا يبدو اكزينوفان على 
انه مصلح إدينى: أكثر منه غيلسوفا أومع هذا لما كان هو اول من قال 
القضية': ١‏ الكل هو واحد » انه احتل مكانته قى الفلسفة وحول هذه 
الفكرة بئئ بأرمئيدس أآسس الفلسفة الايلية . 


. أرسسطو : الميتافيزيقا ©» الكتاب الاول 6 الفصل الخامس‎ )١( 
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تحاف ارام لخر جمرة دعق اعيوكان ملت قا اليد عدة 
الحفريات ووجد قواقع محفورة فى الارض ووجدوا أشكال السمك محفورة 
ق الصكون فى انقاة مترافوصة وفويها ون اتمبيدم ننه أن الارفن 
قد ظهرت من البحر وسوف تغوص جزئيا ثانية فيه ومن ثم يكضى على 
الجنس البشرى . غير أن الارضش سوف تظهر ثائية من البحر وسيتجدد 
الجس البشرى من جديد . ولقد آمن بأن الشمسسن والنجوم هى كتل 
محترقة من البخر وظن أن الشمسس لا تدور حول الارض بل هى تمضى فى 
خط مستعيم. وتخدى. فى السافة البعيدة ق: الساء وهئ. ليسبث الشنين 
نفسها التى تشرق فى الصباح التالى » خفى كل يوم تولد شسمس .صديدة 
من بخر البحر . وترتبط هذه الفكرة بنظرته العامة تجاه الدين الشعبى: 
وكان هدفه اظهار أن الشمس والنجوم ليست كائئات الهية بل هى مقل 
الاشياء الاخرى سريعة الزوال ولقد سخر أيضا من الفيثافوريين وخاصة 
عقيدتهم فى تناسخ الارواح . ش 


بارمني_دس 


ولد بارمنيدس حوالى عام 5١6‏ تقى . م . فى ايليا ٠‏ ولا يعرف 
الكثر عن حياته ولقد كان فى مطلع شبابه خيثاغوريا لكنه ثمرد على لك 
الفلسفة وصاغ فلسفة خاصة به . ولقد كان يحظى فى القديم بتقدير 
كبير بسبب عمق تفكيره وسمو خلقه ونبالته . واغفلاطون يشير اليه دائها 
بكل تبجيل . وترد خلسفته فى قصيدة تعليمية فلسفية تنقسم الى قسمين : 
القسم الاول يعرض فلسفته ويسمى ( طريق الحق ) . أما القسم الثائى 
فيصف الاراء الزائفة السائدة فى أيامه ويسمى ( طريق الظن ) . 


يصدر تامل بارمنيدس من' ملاحظة النقلة والتغير فى الاشياء هالعالم 
كبا معرفه هو عالم التغير والحركة ذكل الاثمسياء تظهر وتنقخى ولا شىء 
دائم ولا شىء يظل هالشىء فى لحذلة لا يكون فى اللحظة التالية ويكون قولنا 
صبادقا اذا قلئا عنه انه ليس موجودا بمثل ما يكون قولنا صادقا اذا قلنا 
عنه أنه موجود وحذيتة الاثسياء ليسث هنا 'لانه ما من معرفة يمكن أن تتولد 


مبا يتغير دائما . ومن ثم غان تفكير بارمئيدسن يصيح هوا الجهسد 
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لايجاد الدائم وسط التغير وايجاد الثابت وسط نقلة وحركة الإشياء . 
وهناك ينشا بهذه الطريقة التناقض بين الوجود واللاوجود والحثيقبنى 
المطلق هو الوجود واللاوجود هو غير الحقيقى © واللاوجود .ليس 
شيئا على الاطلاق . وهو يوحد بين هذا اللاوجود وبين الصيرورة وبين 
عالم التغير والاشياء المتفيرة ٠‏ أى العالم المعروف لنا عن طريق الحواس. 
أن ن عالم الحس غير حتثيقى : وهين ؛ مجرد مظهر ؛ أنه لا ودود ٠‏ والوجود 
وجده هو الحمقى .وكيا أحعو طالتسن اكاد حو الحفعة الواكدة + معنا 
اعتبر الفيثاغوريون العدد هو الحقيقة الواحدة مان الحقيقة الواحدة 
عند بارمنيدس . أى البدأ الاول للاشياء هو الوجود غير المختلط تماما 
باللاوجود وهو خال كلية من كل صيرورة . وطابع الوجود يصفه. قْ 
معظمه بسلسلة من الساوب : ففيه لا يوجد تغير : أنه لا يصبح ولا 
يستنفد على الاطلاق . وهو ليست له بداية ولا نهاية وهو لا يظهر ولا 
ينقفى خلو كان الوجود قد وجد اذن فانه أما أن يأتى من الوجود أو من 
اللأواهوف :بز ولكن: انم تهيدن المكوف هو الوحوة كان هذا انين كانة. وان 
يصدر الوجود عن اللاوجود فانه مستحيل لانه لن يوجد سبب يحتسم 
ظهوره آجلا لا عاجلا . أن الوجود لايكن أن يصدر عن اللاوجود » ولا 
يوصدر شىء من العدم . من العدم لا يصدر الا العدم ؛ هذه هى الفبكرة 
الاساسية عند مارمئيمس ٠‏ زيادة ملى ذلك تحن لانستطيع ان نقبول 
عن الوجود انه كان وأنه يكون وأئه سيكون »؛ لا يوجد بالنسبة له ماض 
ولا حاضر ولاستقبل »© انه بالاحرى حاضر خالد بلا زمان » وهو مير 
منقسم ولا يقبل الانقسام لان أى شىء لكى ينقسم يجب أن ينقسم. بشىء 
آخر ولكن لا يوجد شىء آخر سوى الوجود » لا يوجد لا وجود لهذا 'لا 
يوجد شىء يمكن به للودود أن ينقسم © ومن ثم.. غانه 'لا ينكسم © أنه 


غير متحرك ولا يتغير لان الحركة والتغيي شل كلان من الصيرورة وكل 
صيرورة مستبعدة من الوجود ؛ ائه متماثل مع نفسه وهو لا ينشأ من أى 
شىء آخر غير نفسه © وهو لا ينتفل الى شىء غير نفسه ؛ ائه ييْلك 
وجوده كله فى ذاته وهو لا يعد على أى شىء آخر من أجل 
وجوده وحتيقفته . أنه لا ينتقل الى الاخزية » سل يظخلكةق, 


ثابتا مابعا فى ذاته . وعن الطابع الايجابى مان أأوجود ليسن له شىء 
ايجابى غطابعه الوحيد هو ببساطة وجوده . ولايمكن أن' يقال أنه 


مت قلات 


هذا أو ذاك »؛ ولا يمكن أن يقال إن له. هذه الصفة أو تلك وائه هنا أو 
هناك » وقتذاك أو الان . أنه بكل بساطة ( يكون ) © أن صفته الوحيدة 
هو ( الكينونة ) ان جاز لنا القول . 

ولكن عند بارمئيدس ننشأ لاول مرة تفرقة ذات آهمية أساسية فى 
الفلسنة هى التفرقة بين الحس والعقل . يقول بارمئيدس أن هالم الزيف 
والمظهر ©» عالم الصيرورة »© عالم اللاوجود هو العالم الذى ييثل لنا 
بالحواس أما الوجود. الحق والحقيقى غلا نعرفه الا بالعقل أو بالفكر . 
لهذا هان: :الحواس عند بارمنيدس هى مصادر كل وهم وخطأ ولا تكين 
الحقيتة الا فى العقل . وهذا له اهمية كبرى لان القول بأن ( الحتيقة 
تكمن فى العئل وليس فى عالم الحواس ) هو الموئف الاساسى فى المثالية. 
ومذهب الوجود الذى وضعناه يشغل القسم الاول من قصيدة 
بارمنيدس . والقسم الثانى هو عن طريق الظن الزائف . ولكن سسواء 
كان نارمنيدسسن يقدم هنا ببساطة جردا بالفلسفات الزائفة فى أيابه 
( واذا كان “يفعل هذا فلينس فى هذا أهمية كبرى ) أم أنه كان يعاول ‏ 
بتفكك كامل ب تقديم نظرية كونية خاصة به لتفسير اصل ذلك العسالم 
الخاص بالمظهر والوهم الذى وجوده الحق قد أنكره فى القتسم الاول من 
القصيدة خان هذا لا يبدو واضحا . والنظرية المعروضة هنا على أينة 
أخال” هى أن عالم الحس"مؤلف من ضدين هها الحار والبارد » أو النور 
والظلية . . وكلما زاد الحار زادت الحياة وزادت الحثيقة » وكليا زاد 
البارد زادت اللاحتيتة وزاد الموث ٠.‏ 


ما هو الموقف الذى ننسبه لبارمنيدس فى الفلسفة ؟ كيف لنا ان 
نصف مذهبه ؟ 

ولقد غسر الكتاب من امثال هيجل واردمان وشنجلر غلسفته دائها 
بالمعتى المقالى . وعلى آية حال ان الاستاذ بيرئت له موكف معاكس . 
يقول :. «. أن, بارمئيدس. ليس كما يقول البعض هو اب المثشالية . بل 
الك روناي تقوم على مؤقفه » )١(‏ هاذا كنا لانستطيع أن نقول 


(1) برنت.: الفلشفة اليونانية المبكرة » الفصل الرابع الفقرة 1م 


ها اذاءكان: هارمليدهل “ماديا أقّ:-مثاليا خامه لايمكن أن- يقال: أئنا' تمهمنا' كيزا 
ما: هويا قلنشفكهن» ؤلهذا خان: المسألة ذات اهمية كينرى قدعوئ فى 'الاقل 
نتبين ما هى الاسس التى يقومعليها التشئير المنادى لبارمئيدئن ٠‏ انه 
يقوم على ,حقيقة لم أنوه. بها كثيرا وقد تركتها لكى أغسرها الان ٠‏ لقد 
قإل إبارمنيدس أن . الوجود الذى هو عنده الحقيقة القصبوى: يشغل..حجببين'ا 
بوه مِثْناه وهو على تسكل كرة. » وأن ما يشفل جيزا وله شكل هو المادة 
لهذا فان: الجقيقة القصوى للاشضياء قد .تصورها بارمنيدبس على: أنها؛ مإدية 
وهذا نف ابطبييعة الحال هو الاطروحة الرئيسية فى المادية. ..ويتاكد هذا 
التسبي ,لبارمنيدس .في التفرقة .بينه وبين. نيليسوس غيما »اذا كان الوجود 
متناهيا أى, لا متناهيا .. لقد كان ميليسوس, . من دعاة..المهرسة الايلية 
الصغار وكان اهتمامه الرئيسى منصيا على هذه المسالة ٠‏ لئد كان موقفه 
الفلسفى بنطلفة غأمة افو نفس مقف بارمنيدسٍ ولعنيها 'ينترقان ف" هذه 
النقطة . لهذ أكد بأرمنيدس, أن الوجود كروي ومن ثم خهو متناه 6 هناك 
جزء. جوهرئ بى مذهب بازمئيدس وهو أن المكان الخالي لا وجود . أن 
المكان : |الخالئ' هو .لا'وجود موجود وهذا متناقتض ولهذا غإان المكان 
القبالي عند, | بأرمنيئس هو بكل .بساطة لا وجود' 4 .خمثلا إلا توجبد 
أماكن خالئة بيت 0 المادة » أن الوجودٍ هو «م الملإء ' 0 أىئ, المكان 
الممتلىم بدون خليط من المكان الخالى غيه .ويتفق 2058 مع بارمئيديس 
بإنه لا يوجد شيم انيه المكان الخالى ».واشار الى أنه أذا كأن ألوجيود 
1 هأنّه لايد أن يكون محدودآأ من الخارج . بالمكان, الخالى. 0( ولما كان 
هذا مستتحيلا فائه لايمكن أن 0 حقيقيا 5 كون الوجود كرويآ أو 
نتنافنيا 26 بل يجب" ل المكدن سد' أن يمتد دون حدود' فى المكان # وهذا 
يوضح أن الوجود عند بار منيدس 0 والايليين بصلفة غامة مناكاىٌ 
وق نا دن المسصاتن .. 


ودغؤنا الأن".ثلتفل الى الجانب الآخر من الضؤزة غماء هو" الاساسن 
الذئ يدع" الى: اعتبار' بارمنيدس' مثاليا 5"اولا يمكننا! أن'نقؤل” ان مبدأه 
الاقصى © أى الوجود ؛ مهما تكن خكرته عنه » ليس ماديا فى..الحقيقة »؛ 
بل هو“ دكر .تخحريدى! أسناسا ». أنه مقهوم .' أق: الوإخِلؤد ليس هنا » أنه 


ليس هناك 4 »م أنه ليس ,فى اى. مكان او أى زمان © وهو لا يجب أن يتوم 
على الحوابي ؛. أنه لإ يوجسبد الا فى العقل . أننا نكون سكرة الوحجود 
عيلية الحفريذ: . .. عيثلا. :"كن تر هذا المكتب » ومعرفتنا الكلية بالمكتب 
تقوم فى معرفتنا يصفاته . أئه مربع وبنى وصلب الخ . ولنفترض أننا 
نجحنا.فى .استخلاص هذه. الصفات فى الفكر ب ,لونهٍ وحجمه وشكله . أنه 

.لين يتبقبى لناا سوى . مجرد.. وجوده:ولا نعود نستطيع أن يُتول أنه صلب 
ىمربع. الح .,. كل.نما. يمكننا أن نقوله أنه « يوجد » . وكما قال بارمنيسس 
فإن . الوجود لا..ينقسمولا. يتحسرك.» أنه .ليسن هنا وليس هناك' ».ليس 
روإقتذاك وليسنن, الآن )أنه بكل بساطة« يكون ». هذه هى الفكرة الايلية عن 
,الوجود . وهذا؛ مفهؤم. خالصن ؛ ٠يمكن‏ أن 'يقارن بفكرة مثل « إلبياض-» ©» 
أننا! لانبستطيع أن نررى « .البياض © » انتا ترئ أ .ءشياء البيضباء وليسن 
««البياضىن:):نفصه '+ نما هو'اذن « البياض » ؟ ال» مفهوم »© أى أنه ليس 
شيا ,جزئيا: بل, خشكرة _عامة ؛: نكونها بالتجريد ٠‏ بالنظر فى الصفة التى 
تشترك ,فيها.كل الاشيام. 'البيضاء وترك الصفات التئ تختلف. فيها عنها ,. 
بهاذا .نظزنا.-فى ؛الصفة المسترك لكل الاشياء فى الكون وتركنا 'الختلافائها 
كسنجدا إن العنصئز المسترك يها جميعا:هو بكل بساطة ( الوجود ) ٠‏ 
'للوجود اذن فكزة غبامة.أو.:منهوم . .أنه فكرة وليس ششسيثا » :ولهذا يضلئنع 
مارمنيدس «الحقيقة. المطلقة للاشياء فى خكرة. »فى. الفكر ؛وأن يكن يتصبورها 
يظريقة. .مباهية. وحسية ٠.‏ أن الاطروحة الاساسية فى الثالية هى هسذا 
بالضبط ؛ أن الحقيقة المطلقة التى يعد العالم تجليا لها تقوم فى الفكر » فى 
المفاهيم .وبارمنيدس. بهذا هو مثالى ,زيادة على ذلك لقد غررق بارمئيدس 
يوْضنْويم؛ نين.-.الطس .والعقل .. أن. الوجود الحق ليس يعروفا 'للحؤاس » 
بل “لإاليائرف الا للغقل'وهذة التفرقة صدة جوهرية فى كل مثالية ,المادية 
تكوك أن.“الحتيقة ' موجودة فى عالم الطس » لكن قضية بارمنيدس: فى 
لعبكفس هذ!! تمناما: أى أن 'الحقيقة .لإ .توجكٌ الا فى العقلل . مرة أخرى تبدآ 
تظهر “لاول! 'مرئة: عند بارمئيدس تفرقه: بين الحقيقة اوالمظهر'. وبطبيعة 
الحال لم يستخدم بارمئيدس هذه الصطلحات المستخدية فى الازينة 
“الخديفة #داغا انا الفكرة التق يعبروناعنها هناك ذؤن شلك ؟' أن هذا 
العسالمم الخارجنة » اغنام الحدن نهو. ف" ريه مالم الوهم والمظهر ٠٠ ٠:‏ والشفيكة 
أمق «قواةاقائم“أؤناء' هذا' وأفى' غير مرئيّة'عن الحواس: ؛ وجوهرا المنادية 


نس 869 سدم 


هو أن هذا العالم المادى »© عالم الحس هذا هو العام الحتيقى . 
والمثالية هى القول أن عالم الحس هو مظهر ؛ اذن كيف يمكن أن تعد 
بارمنيدس ماديا ؟ . 


فكيف ييكن أن نوفق بين هذين الرأين المتصارعين عند بارمنيدس ؟ 
أعتئد أن الحقيقة هى أن هذين التناقضين قائمان جنبا الى جنب عند 
بارمئيدس دون تصالح وكل منهما يناقض الاخر . وبارمنيدس نفسه لم 
يثبين التناقض . خاذا أكدنا جائبا سيكون بارمنيدس ماديا ؤاذا اكدنا 
الجاني الاخر غسيجرى تفسيره على أنه مثالى . وفى الحقيقة » فى تاريخ 
الفلسفة اليونانية تأكد هذان الجانبان مند بارمنيدس تياما .لقد أصبح اب 
المادية والمثالية كليهيا . لقد توسنحتك خليفتاه المساشران امبيدوكليس 
وديمقريطس بالجانب المادى فى تفكيره وطوراه . أن الفكرة الجوهرية عند 
بارمنيدس هى أن الوجود لا يمكن أن يظهر من اللاوجود وأن الوجود لا 
يظهر نولا يتقضى .اذا .طبقنا هذه الفكرة علئ المادة مائنا تمصل علن ها 
نسميه فى الازمنة الحديثة مذهب عدم خناء المادة . أن المادة ليس لها 
بذاية ولا نهاية ٠+‏ والظهون: التدلئ والاتقضاء المبتدى للاشياء: يا بعلن 
بساطة تجميع وانفصال جزئيات المادة هى نفسسها لا تفنى , وهبذا! 
بالشبط هو موقف ديمقريطس . ومذهبه هو استخلاص مادى للفكرة 
:الرئيسية لبارمئئيدس من أن الوجود لا يمكن أن يصدر عن اللاوجود: أو 
ينففضى الى اللاوجود 0 


ولم يحدث الا مع أقلاطون أن الجائب المثالى من المذهب البارمنيدى 
كد تطور وكانئت عبقرية أفلاطون هى التى التقطث بذور امثالية فى 
بارمنيدس وطورتها .. لقد تأثر أفلاطون تآثرا بالغا ببارمئيدسس وكان 
مذهبه الرئيسى هو أن حقيقة العالم موجودة فى الفكر » فى المناهيم » خيما 
يسميه ( المثال ) © ولتد وحد بين المثال وبين الوجود عند بارمنيدس . 


ولكن لايزال .أمامنا.أن نتساعل من ماهية الراى الحقيقى عند 
بأرمنيدس 5 من هو بارمنيدسش الحقيقى ؟ اليس أفلاطون وهو يفسره 
مثاليا انما يقرأ فكره هو فى بارمنيدس ؟ السنا اذا غسرناه مثاليا اني] 
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نترأ غيه أفكارا متآخرة ؟ بمعئى ما من المعانى يعد هذا صادفا تماما » 
فيتضح مما قاله بارمنيدس نفسه أنه يعد الحقيقة القصوى للاشسياء 
مادية » وسيكون خطأ كاملا أن ننسب اليه . مذهبا متطورا ومتماسكا 
للمثالية .خاذا قلت لبارمنيدس أنه مثالى خريما لن يفهم ما تقول »© خالتفرقة 
بين المادية وامثالية لم تكن ند تطورت بعد . واذا قلت له أن الوحجود 
هو مفهوم هريما لن يفهمك لآن انظرية المفاهيم: لم :تكن قد قطورت الا.فى 
زمن سقراط واغلاطون . ومن وظيفة النتد التاريخى الاصرار على هذا 
وشين أن الك المثاخر ليبن متسونا ارفس ٠‏ ولكن: اذا كانت هذه 
وظيفة الدراسة التاريخية خان من وظيفة الاستبصار الفلسفى أيْضا 
التقاط بذور الفكر الازقئى وسط التفكير المشطرب عند بارمئيدس خنتبين 
ها كان يسعى اليه وبين ما لم يستطع أن يرأه الا بغفوض وعتامة . 
واظهار ما هو ضينى عنده وعرص الباطنية الحقة لتعاليمه وفضل 'ما هو 
قيم اوجوهرى فيه عما ليست له قيمة وما هو عرضى, . وبهذا الصدد 
اتول أن" المعنى الحق والجوهرى عند بارمنيدس هو مثاليتة . ولقد ذرث 
فى الفصل الاول أن الفلسفة هى الحركة من الفكر الحسئ الى الفكر غير 
ا أن هذه الحركة تحدثك بصعوبة ومشتة كبرى وقلت أنه 
حتئ الفلاسفة: الكبار قد غشلوا احيانا بهذا الصدد . وئحن تجد أل مثال 
على هذا عند بارمنيدس خقد بدا بالقول أن الوجود هو الحقيقة الجوهرية 
والؤجود كما رأيئا هو المفهوم » غير أن بارمئيدس كان رائدا. هقد وطغ 
على ارض غير معبدة ولم يكن وراءه خط طويل من المفكرين المكاليين 
الارشاده » ومن ثم لم يتيك بهذا الفكر غير الحسى الاول ولم يقلاوم 
الافسراء بان يؤطر لنفسه صوزة: مقلينة أو لوحة للوجنود , !أن عل 
الصور العقلية واللوحات تتأطر من مواد تزودنئا بها الحواس . ومن ثم 
حدث: أن. بارمنئيدس صور الوجود على أنه شىء كروى يشغل حيزا. .ولكن 
ليست هذه.هى حقيقة.بارمئيدس 6 غهذا بكل بساطة هو خشله فى ادراك 
وغهم :مبداه والتامل فى غكرته.ومن الحق أن خليفتيه المباشرين أمبيدوكليس 
أوديئقريطس التقطا هذا وبئيا خلسنتهما عليه . ولكنلهما بهذا انما كانا 
يبئيان غلئ حلكة بارمئيدس وعلى “عتامة رؤيته وعجزه عن التمشى مع 
غكرته . ولقد كان -زينون هو الذى بئى على مور بارمنيدتئن .. 


66 د 
زيفسون 

وثالث المفكرين الهامين فى المدرسة الايلية . وآخرهم هو. زيننوق 
وهى مثل بارمئيدس من مدينة ايليا.. ويقع مولده:فى احوالى 585١اق‏ <يما٠‏ 
ولقد ألف بحثا كتبه نثرا عرض فيه لفلسنته . ومسساهنة زيئنون: فى 
المدرسة الايلية مسباهمة سلبية للفاية بيعنى:ما من المعائئ ,مه .لم''يضيف 
أى شىء ايجابى الى تعاليم بإرمئيدس + ولقد أيد بارمئيدس فى يذهيبه 

من الوجود »© غير أن نتائج زيئون ,ليست بالجديدة »© بل. الجديد بالاجرى 
الاسباب التى طرحها للتدليل على هذه .النتائج .غهو, فى .مجاولته لتأبيا 
المذهب. البارمنيدى من وجهة نظو جديدة أدلى بأكار محددة, عن ده 
التصوى للمكان والزمان وهى أفكار أصبحت منذ ذلك. الورقت ذات أمبيية 
تصوى فى الفلسنة . لقد. علم: بارامنيدس ' أن الم الاحسباببي 3 
ومزيف ٠‏ والشيئان الجوهريان فى ذلك العمل هما الكثرة والتغي . 
الوجود الحق فهو واحد بشكل. مطلق ؛ وليسبت غيه آية كثرة 0 
زيادة على ذلك مان الوجود ساكن لا يتغير على نحو مطلق ؛ وليسبت خيه 
أية حركة ٠. ١‏ أن الكثرة والحركة هيا الخاصيتان ن. المميزتان. لعالم الحوأس 
إلزائف . ولهذا وجه زيئون مجادلاته ضد الكثرة والحركة .وجاول بشيكلي 
غير مباقير أن يدعم نتائج بارمنيدس .باظهار إن الكثرة . والحركة مستحيلتان 
لقد حاول. أت يرغم الكثرة والحركة على ابراز . تهافتهما باظهإرٍ أنهما 
قضيتان متناقضتان, لو اغترضنا جثيتتهها : أن 'اية قضيين تنائض إكل 
مثهها الأخرى لايكن أن , تكون. كلتاهما صادقة ' 4 ولهذا مان المُزضيين 
البذين منهما 3 تج تنتجان آلا رهما الكثرة والحركة لا يمكن أن يكونا سيفن 
حقيقينين . 
حجج زيئون 'ضد, التعدد : 

(1- اذا" كانت هناك .كثرة 'خهى. يجب إن .تكون -لا. متناهيةا الملغث.ولا 
.مالناهية "الكبر: :. أن 'الكثرة. يجب أن:تكون لا نتناهية:الصغر: لائها ميكبة 
من 'وحداث وهذ!! هو اما" ناصده بقولنا .انها كثرة. . “انل عدة .اأجمزاع' أو 
إعدات' ؤفذه 'الوحدات يجب الا تكون ننقسننة لانه الو .آمكن“زيادية 
انقسامها"'الذن لغخهى' ليست .وحدات!؛ ولا كانت ,لا..تتقسلم أذْن خانها بللا بفظم 
لان ماله عظم ينكسم : لهذا فان الكثرة .مزكبة من وخحدات''ليسن' لها عظم . 


سم 0 2 السك 


ولكن اذا كانت لا توجد أجزاء للكثرة لها عظم .مان الكثرة ككل ,ليبس لها 
عظم ولهذا سآن الكثرة .لاا متنامية الصغير , ,لكن الكثرة يجب أيضا. أن 
تكون .لإ متناهية الكبر لان الكثرة لها عظم: وعلى.. هذا ههى تنقتسم الى 
اجزاء ولابزال لهذه .الأجزاء عظم ولهذا فهو يقبل المزيد من الاتقبيام 5 
ومهما نشرع .في التقسيم هان , الاجزاء لابزال لها ..عظم ولا تزال: تابلة 
للاقسام ومن ثم فان الكثرة تنقسم الى مالا نهاية ٠‏ ولهذا يجب أن تتالف 
من عدد لا متناه فى الاجزاء كل منها له عظم لكن أصغر عظم الذى يتكثر 
,أو .يتعددة الى, مالا. نهاية؛ يصبس .عظيا لا متناعيا لهذا خانه لا متناهيا فى 
الكتسين ٠.‏ 

0 الكثرة يجب أن تكؤن ‏ فى العدد ْ محدودة ولا محدودة معأ '. 
يجب أن تكون محدودة لائها بالعدد الذي هئ عليه :دون زيادة أؤ'نقصان . 
نهدا غهى غدد محدد . غير أن العدد امحدذ هو عدد يتاه أو محدود . 
غير أن الكئزة" 'يجب ان تكون: أيضا لا محدودة ف العدد لانها 'لا متناهينة 
9 الأنقشام 3 'مركبة من' أعدد لا مُتناه من ' الاجزاءع ٠‏ 


حجج زيئون ضد الحركة : 


(1) حتى يمكن لجنم أن يقطع المسافة يجب ,اأولا:'أن يقطع صف 
المسافة » ولايزال هنأك نصف النصف لقطعه قم صف نصف النضف 
ؤهكذا ألئ مالا نهاية ومن ثم سيظل دائمباً جزء لم يقطع وملى هنبذا 
يستحيل علي إلجبتم أن ينتقل من.ثقطة الى 'إخرى أومن تسم لاييكن أن 
يصبل” 


(9):يدخل , اخيل والسلخفاة: فى تسباق٠هاذا‏ كانت! 'السلحفاة «سبايقة 
غلى. إخيل' مانه' لن يستطيع أن يللفقها » خلولا يجب أن. يصل الى النقطة 

التى: اتطلقت: مئها .السبلخفاة: وغندما بصل الى هناك تكون الشلحفاة 'قضد 
انتثلث.. أبعد':ومن 'ثم: نمعثىئ أخيل أن يصل' ال تلك. النقظة: وسئيجد 'عتذئذ 

أل . الشنللفناة قد“ وصلت 'الى.نقتطة ثالثة وسوفن يسقير' هذا “الى 'الابد' ومن 

هن هان المنسافة بيئهما: لتناقص- لااستمرار اللكنها الا. تجدان كلية:”» "ومن .ثم الن 
يلحق اخيل بالسلحفاة على الاطلاق . 


0:1 هه 


(5؟) وهذه قصة السهم الطائر : أن الشىء لايمكن أن يوجسهد فى 
مكانين ى الونت نمفسه ولهذا غان السهم ف أية لحظة محددة من انطلاقه 
يكون فى مكان لا فى مكانين ولكن ان يكون فى مكان واحد هو أن يكون فى 
من :طيرانه يكون ساكنا ومن ثم يكون ساكنا دائما ومن ثم خان المسركة 


والنقيضة هى برهان على أنه لما كانت ثضيتان متناقضئان تترتبان 
ولقد أطلق ارسطو :على زيئون اسم مخترع الجدل . أنْ الجدل يعنى أصلا 
وكانت وهيجل . 


وكل الحجج التى يستخدمها زيون ضد الكثرة والحركة هى فى 
الواقع مجرد تئويعات لحجة واحدة وهذه الحجة هى على النحو التالى 
وهى تنظبق سواء على المكان أو الزمان أو أى شىء يمكن قياسه كميا . 
ولتبسيط المساألة سننظر فى دلالته المكائية فحسب . أن أى كم من المكان 
ولنتل المكان المحصور فى.دائرة يجب أن يتكون من وحدات لا تتقسسم 
مطلقة أو يجب أن تنقسم الى مالا نهاية . خاذا كان المكان مكوئا من وحدات 
لا تنقسم يجب أن تكون ذات مظم وق هذه الحالة يواجهنا تئائضشس عظم 
لا ينتسم . واذا كان المكان قابلا للانقسنام الى مالا ئهاية غائئا مواجهون 
بتئاقض يفترض أن عددا. متناهيبا من الاحجزاء يمكن أضافته ويكون محصلة 
كلية محددة ٠‏ ومن ثم سيكون خطأ كبيرا اغتراض أن قصتى زيئون عن 
أخيل والسلحناة والسهم الطائر هما مجرد الغاز أطفال » :بل بالعكمين » 
لقد: كان زينون بلجوثه الى هاتين 'القضتين أول :من أظهر الثناقضات 
الجوهرية التى تكمن فى أفكارنا عن المكان والزمان ومن ثم طرح 'مشكلة ٠:‏ 
هابة على كل الفلسنة التالية , 


لام -ه 


أن كل حجج زينؤن تقوم على حجة واحدة على النحو الذى وضعناه 
ويمكن تسميتها نقيضة القسمة المتناهية غيثلا قصة السهم الطائر : يقول 
زينون أن السهم الطائر فى أية لحظة من طيبرائه يجب أن يكون فى مكان 
واحد لانئه لا يمكن أن يكون فى مكائنين مختلفين فى الوقت نفسه وهذا يتوتف 
على تصور الزمن على أنه ينقسم الى مالا نهاية خفى الان اللامتناهى فقط 
أى الان المطلق الذى ليست له ديمومة يكون السهم فى حالة سكون . 
وعلنى أية حال ليسث هذه هى النقيضة الواحدة التى نجدها فى 
تصوراتنا عن المكان والزمان ©» خكل رياضى يعرف التناقضات الكامنة فى 
اخكارنا' عن اللا تناهى . خمثلا القضية الشهيرة الشائعة . أن الخطين 
المتوازيين لا يلتقيان الى مالا نهاية هى قضية يها تناقضن وكذلك التقدم 
الهندسى التناتض 'يمكن اضافته الى مالا نهاية وكذلك المدد اللامتثاهى 
المضاف. فى المحصلة الكلية الى عدد متئاه ٠‏ وفكرة المكان اللامتناهى هى 
هى نفسها' متناقضة »© وتستطيع أن تقول عنها :ما كاله زينون عن غكرة 
الكثرة 'خيجب أن يكون فى الكؤن عددا محددا من الامكنة وليس أكثر ولكن 
هذا يعئى ضرورة ؤجود قدر محدد ومحدود من المكان ومن ثم كان المكان 
محدد ', ومن جهة أخرى من 'اللمستحيل تصور حد ‏ للمكان: ووراء الحتتد 
يجب 'أن يكون هناك' مكان آخر ولهذا فان المكان لامتناه . وقد عبر زيئون 
نفسه. عن “هذه النقيضة على شكل حجة لم أذكرها بعد » خلقد قال أن 
كل شىء يوجد هو فى مكان هالمكان نفسه يوجد لهذا يجب أن 'يكون ال مكان فى 
مكان” ذلك . المكان: يجب أن يكون فى مكان آخر' ألئ مالا نهاية . وهذا 
بطبيعة “الحال هئ .مجزد طريقة اأخرى 'للقول أن تصور حد للمكان هو 
مسألة مستحيلة . 


ولكن. اذا رجعت الى نقيضة القسمة اللامتناهية التى تقوم عليها 
معظم حجاج زيئون غرييا تتوقع فى أن أقول شيئًا من الحلول المختلفة 
التى .عرضت . أولا لا يجب أن ننسى حل زينون »© فهو لم يعرض لهذا 
التناقض. لذات التناقض بل "اتأييد أطروحة بارمئيدس . وحله هو أنه 
لما. كانت: الكثرة والحركة تحتويان علئ هذه التناقضات فان الكثرة والحركة 
غير' حقيقيتين © أذن غلن يكون هناك شوى وجود واحد لا كثرة فيه وخالْ 
من كل حزكة وضيرؤرة كما قال بارمنيدس . وهذه التنئاقضات ‏ كما 


ةا د 


قال الفيلسوف الالمانى كانت باطنية فى تصوراتنا ممن المكان والزمان ©» 
ولما كان الزمن والمكان يتضئمئان هذه التناقضات خائه يترتب أنها. ليسبت 
أشياء حقيئية بل مظاهر '») مجرد ظواهر . أن المكان والزمان.لا يخصنان 
الاقمياء فى حد ذاتها بل يخصان بالاحرى طريقتنا فى النظر الى الاشعياء.:» 
فهماصورتا ادراكنا الحسى »© وعقلئا هو الذى يفرض الكان والزمسئان 
على الاشسياء وليست الاشياء هصى التى تفرض المكان والزمان حلى 
عقولنا . زيادة على ذلك غان كانت استخلص من هذه التناقضات نتيحة 
.هى أن: استيعاب اللامتناهى ليس فى مكنة العقل الانسسائى ': ولقد 
حاول' أن يبين آنه عندمسا نحاول أن تفكر فى اللامتناهى سسواء اللاتناهق 
الاكبر أو اللاتناهق الاصغر خائنا نقع ى ننائقضات لا 'حل لها »> ولهمذ1ا 
اسنتنتج أن الملكات الانسائية عاجزة عن استيعاب اللاتناهى' . وكيا هو 
متوقع' خان كثيرا' من المفكرين قد حاؤلوا أن يحلا المشكلة ‏ بانكار::جائب 
واحد من التئائضض: غبقولؤن أن 'جانا منه لا يترتب من 'المقدمات -وأن جانبا 
صحيح والاخر .كاذب '. والفيلسوف البريطائى ذيفيد هيوم مثلا “قذ آذكر 
التمئمة' 'اللامتناهية للمكان والزمان وأعلن أنهما مكونان من 'وحنندات لا 
تنقسُم لها عظم' .''فيز أن الصعوبة فى ' أنه يستحيقل تصور وحدات لهنسا 
عظم ومع هذا لا تتقسلم لا.يفسزها 'فيوم تفسيرا مقنعا ؛ وبصكة عايية 
ينْدو' أن أى حل' يكون مقئعا يجب أن يسْمح' بوجود جانبق التثاتفن ولن 
.يفيد' انكار . ججائث .أو آخر والقول 'أن جائبا كاذب والآخر صادق + 'والتحل 
'الصحيح لا" يكؤن”ممكنا! الا' بالارثفاع عن مسستوىئ: المبسدآين المتناتظنين 
ورننعهما: الى 'مستوى التضوز؛ الاعلى' حيث: يثم 'التوفيق” بين الضدين 


ولتد كان هذا الاجراء هو الذى اتبعه هيجل فى حله للمشكلة ولسوء 
'الحظ لايمكن غهينة خهيا كاملا بدون معرغة بسيطة بنبادثه الفلسفية العامة 
التى يقؤام .غليها' . وعلى آية حال سوث .أوضح- الامر بقدر' الامكان .' اولا 
لم يخرج هيجل' على طريقته لحل هذه النقائض غهى تبدو كيجرد حوادك 
فى تطور تفكيره؛أنه لا ينظرا 'أليها كضالات معزولة للئنائض الذى يحدنك' ق 
الفكر: وكاستتثتاءات لقاعدة؛ مانة تحتاج الى تفسير خاص ”.٠:‏ بل بالعكنس'» 
لقذ نظر اليها لا كاستثئاءات بل كايثلة 'على الطابغ الجوهرئ: للعقل. :. 
فكل الفكر. ؛ كل العقل عند هيجل: يختوى ' على تناتضات. ناظئية حنيث 


أ 


يطرحها أولا ثم يوفق بينها فى. وحدة. أرقى وهذا' التناقفض الجزئى للقسمة 
اللامتناهية يتم حله فى الفكرة الارقى ( للكم ) . أن فكرة الكم تحتوى على 
عإملين هما ( الواحد ) و ( الكثير ) والكم يعنى بالضبط كثرة فق واحد أو 
واجد فى كثرة . اذا نظرنا على سبيل المثال الى كم أي شىء وليكن كوما 
من القمح ماتها واحد »؛ كل واحد ثم أن الكوم كثرة .لانه مكون من أجزاء 
عديدة ؛ فهو كواحد متصل وهو ككثرة منفصل 5 أن الفكرة الحثيثية 
للكم: ليست الواحد بمعزل عن الكثرة ولا الكثرة بمعزل عن الواحد بل هى 
مركب الاثنين 7 » المها الكثرة ( فى ) الواحد ٠‏ والنقيضة التى نبحثها تصدر 
عن النظر' الى جائب الحتيقة فى تجريد زائف عن الجائب الاخر . وأن 
تصور؛ الوحدة على أنها .ليست فى ذاتها كثرة أو الكثرة على أنها ليست 
فى 3اتها'وخدة هو أتجريد مزيف . أن فكرة الواحد تنضمن خلكرة الكفرة 
.وغكرة..الكثرة: تفضمن خكرة الواحد وانت لايمكن 'أن تكون ديك بدون واحد 
كما أنه لا يكون' هناك طرف للخيط بدؤن الطرف الاخر .والآن4اذ! نظرئا الى 
أكن, شئئء يقاس كميا مثل . الخط المستقيم ٠‏ فائه ييكن تناوله أولا: كشاء 
واجد :وؤر:هذه. الحالة..هو وحدة لاا تنقسم متصلة.. ثم يمكن أن نتناوله 
ككثرة, حيش بن فيه أجزاء ومرة. أخرى ,يمكن اعتبار هذه الاجزاء على انها 
2 ومنر ثمغهى وحدة لا تنتسم»ومرة ثانيةكل جزء يمكن,أن يعد كثرة حيث 
ينتسم الى مزيد من الاجزاء 1 د ؛ العملية المتبادلة يمكن أن 3 تفن ان 
مالا نهإية . وهذه نظرة للمسالة أدث الى الثنافضات التى نبحثها » لكنها 
نظرة خاطئة خهى تتضمن التجريد 'ألخاطىء للنظر أولا للكثرة على أنها 
شىء' له حقيقتة بمعزل هن الواحد ثم النظر إلى الواحد على أنه شىء له 
حقيقاتة لمعزل “عن الكفراة' , “قاذا' ا علئ القول 7 الخط هو بنساطة 
وأحد وأليس أكثرة 0 ما ره 3-0 ابي لا تنقسم واذا أصررت 


ألحنتيئة" 'هىئ” أنها' بنك كثرة بساطة وليست واحدا بسيطا » أنها كثرة 
فى-ع .وائحد “اتنا "انها '(-كلم') ' .! 'ولهذا خان جأنبى التئاقكض صادقان بمعنى 
ينا من امطائىّ لان كل جائ غنامل فى- الحقيقة لكن: الجائبين زائفان أيشا ' اذا 
اعتب مكل لنهها نفسه: هو /الحقيقة كلها ., 


16 بن 
ملاحظات نقدية على الايلية 


يعطينا معنى مذهب زينون بصيرة بالامور الجوهرية لكانة 
الايليين . لقند قال زيئون أن الحركة والكثرة غبر حقيقيين ؛ هما معنى 
هذا ؟ هل يتصد زيئون أن يقول أنه عندما يمشى فى شوارع مدينة ايليا 
فليس صحيحا خانه لا يمشى خيها حقا ؟ هل يقصد أن الامر ليس واقعة 
من أنه يتحركمن مكان الى آخر ؟ عندما أرفع ذراعى هل يقصد ائنى لا 
أحرك ذراعى بل تظلان حنا ساكنتين دائما ؟ لو كان الامر هكذا خيمكن أن 
نسستخلص ثماءا أن هذه الفلسفة هى مجرد جنئون فى التأمل أو أنها مجرد 
نكتة .لكن ليس هذا هو ما يقصده.ان رأى المدرسة الايلية هو أنه بالرغم 
من أن عالم الحس حيث له صفات جوهرية هى الكثرة والحركة قد يوجد 
الا 1 نهذا العالم الخارجى ليس هو الوجؤوذ الحق »؛ وهم لا ينكرون أن 
الحركة توجد أو أن الكثرة موجودة » خهذه الاقشسياء ما من رحسل عاقل 
يستطيع أن ينكرها . وكما يقول هيجل فان وجود الحركة والكثرة مؤكد 
حسيا مثل وجود الفيلة . اذن خان زيئون لا ينفى وجود العالم ولكن ما 
يدقة لو حليفة الوعوه ١‏ أن ماانشيه عو .تن الأؤكف ان خنالن لمجوعة 
وكثرة » من المؤكد ان العالم هناك حاضر امام حواسنا » لكنه ليس العالم 
الحفيقى ؛ أنه ليس الحقيتة ») انه مجرد مظهر » وهم » عرض. حارجى ؛ 
قناع زائف يخفى الوجود الحقيقى للاشياء . ويمكنك أن تتساعل عن 
المقصود بهذه .التفرقة بين الظاهر والحقيقة اليس المظهر .حتى شسيئا 
نيقيا ؟ انه يظهر »© انه يوجد » حتى الوهم يوجد ومن ثم مهبو شىء 
حقيقى . إذن البيست التفرقة بين المظهر والحقيقة هى نفسها لا. معنى 
لها ؟ والان أن هذا حثيقى تماما ولكئه لا يستوعب. تماما الأتقصود 
بالتفرقة . المقصود-هو ان الاشياء من حولنا لها وجود ولكثه ليس وجودا 
ذائيا » ليس جوهرية ذاتية أى أن وجود الاشياء ليس فى 'ذاتهنا موجودها 
ليس فى ذاتها بل فى شىء آخر ويصدر عن ذلك الاخر . انها توجسند 


اسه 


لكنها ليست موجودات 'مستقلة ؛ انها بالاحرى موجودات ينبع وجودها من 
شىء آخر يكون وجودها وجوداأ ذاتيا جوهريا فى ذاته . انها محصرد 
مظاهر' لذلك الاخر الذى هو الحقيقة . وبطبيعة الحال لم يتكلم الايليون 
عن المظهر والحقيقة بهذه المصطلحات ولكن هذا هو ما كانوا يستهدهونه 


ورأوه بعتامة ٠‏ 


غاذا تطلعنا الان الى الطريق الذى قطعناه منذ بداية الغلسفة 
اليونانية غسوف نتمكن من أن نحدد الاتجاه الذى تحركنا فيه . لقد طرح 
الفلاسنة اليونانيون الاول » الايونيون السؤال : « ما هو المبدا المطلق 
للاشياء ؟ » وردوا. بأن أعلنوا أن المبدا الاول للاشياء هو المادة . والمدرسة 
اليونانية الثانية وهى الفيثافوريون ردوا على السؤال نفسه فاعلنوا أن 
الاعداد هى المبدا الاول وردت المدرسة الثالثة وهى الايليون على السؤال 
تاكيك إن" المبدا* الأول للاقنياء هو الوهوه .1 ان" القون كبا تمرهة كبن 
وكيفى . والكم والكيف هما خاصيتان لكل موضوع حسى . وليس الكم 
والكيف ‏ فى الواقع ‏ الصفتين الوحيدتين للعالم ولكنها الصفتان 
الوحيدتان البارزتان . وموقف الايونيين هو أن الحقيقة المطلقة كبية 
وكيفية معا أى أنها المادة هالمادة هىماله كم وكيف .ولقد جرد الفيثاغوريون 
الكيف من الاشسياء ونزعوا عنها الجانب الكيفى ولم يبق لديهم سوى الكم 
بإمتباره الحقيقتة القصوى والكم هو نفسه العدد ©» ومن ثم مان يوقف 
الفيثاغوريين هو إن العالم مكون من اعداد . ولقد خطت الفلسفة الايلية 
خطوة أبعد فى الاتجاه نفسه وحدث تجريد عن الكم كما حدث تجريد عن 
الكيف . غبينيا ينفى الفيثاغوريون الجانب الكيفى للاشياء ولا يتركونها الا 
مع الجائب الكمى ينفى الايليون الكم والكيف معا منهم بانكارهم للكثرة قد 
نفوا الكم » ومن ثم لم يبق سوى التجريد الكلى للوجود المحض وخيسه 
لا يوجد انقسام ( كم ) ولا صفة ايجابية ( كيف ) . ولهذا خان الانتقال من 
النلبيفة الايونية الى الفلسفة الايلية هو اساسا انتقال من التفكير الحسى 
الى التفكير المحض الخالص . أن الوجود الايلى هو غكر تجريدى تام ؛أما 
موقف النيثاغوريين غهو النفكر شسبه الحسى وهم يعدون حجر الانتقال من 
الانوتين: الى الايليين + 


ب 5 نم 


ولننظر الان فى قنيمة هذا المبدا الايلى وما هئ نواحى ,القصور خيها:؛ 
أولا من الضرورى بالنسية لنا أن نهم أن الفلسسفة الايلية هى أول نزعة 
واحدية . والفلسفة الواحدية هى فلسفة تحاول أن تفسي الكون كله من 
مبدا واحد . وغكس النزعة الواحدية نزعة الكثرة وهى ذلك النوع من 
الفلسفة الذى يسعى الى تفسير الكون من مبادىء عديدة مطلقة ونهائية : 
ولكننا نتحدث أكثر وبصنة خاصة على أن مقايل النزعة الواحدية ', التزّعة 
الاتنينينية أى القول بأن هناك مبدأين مطلقين للتفسير اذا قلنا مثلا أن كل 
الخير فى العالم 'ينشا من مصدر.واحد هو الخير وان كل الشز فى" العالم 
يصدر من مصدر واحد هو -الثنر أن هذين المصدرين للخير والقدر' لأ يكن 
.أن يكون :الواحد تابعا للاخر.بل" همنا متآزران ؤكلاهيا هلى 'تَفسن الدرجئة 
من الاستقلال ؤالاولية مان هنذا المسوقف هو موقف النرعة' الاثنيثية” 
والفلسدفة كلها الجديرة بهذا “الاسم تسمسعئى بيعئى ما'من ' العائئ ان 
التفسير .الواحدى للكون وعندما نجد نذهبا فى الفلسئقة يَتَهَار ويفتسل "قاتنا 
عاد لوقل رايا ور برعي على اند لاني 1 بعلت ليوا .. وَتّفْل 
هذه الفلسفة تبدأ بيذهب واحدى وتحاول أن تستخلض لوث ندل «الكون 
كله مئة ولكن يحدث أن تواجه بشئء فى: العالم لاتستطيع أن ترجه تحت 
ذاك المبدة وذينئذ يكؤن 'لديها وجودان بطلقان لايمكن لائ منهما أن يشكق 
من الاخر ويئفجر المأهب الى ,ثنائية . 


أن.:البحث عن التفسير ' الواحدى للاثعياء هو. اتجناة شتامل" فى" الفنكر 
الانسائى وأينما نتطلع فى .عالم الفكر نجد هذا الاثجاه الواحدئ ظامن . 
ولقد سبق أن قلت أنه يظهز طوال تاريخ الفلسفة 'وؤهؤ يتكشفا أيَفلا 
بوضوح سديد فى' تاريخ الدين . يندا" الدين 'بتعدد 'الالهة ' أى ' الايمان” بألهنة 
كثيرة ثم' ينتقل ألئ الواحدية المؤلهة وهى الايمان باله واحك" هو “ا تأنؤلف 
والخالق الولذيد. للكون .. وحن نجد الشىء نفسه فى التف كير «الؤندوكئ 
.غهو يقوم' على مبدا' أن « الكل هئ الواحد » »© أن كل سئم فى 'الغنتصالم 
مستمد من وجود مطلق وأحد هو براهنان 0 أن هذا الاتجنام الواخدئى 
لاينكن' تتبعه. فى الدين والفلئئفة هفخسب »؛ بل 'يمكن. نتبعه'٠ايكما..‏ قي 
العلم'. آن تقدم التنسير العلمى هو تقدم-ق أسناسه “نهق الوااندية :. ؟ولا 
تفسير الوقائع المعزولة يقوم دائما فى نسبة الملل الينا؟'. خلنفرضن” ان 


19# سم 


هناك ضجة حغريبة .فى غرختك فى الليل خانت تقول انها تفسر عندما تكتشف 
إنها .ترجع الى سيقوط كتاب من قرض غار فى الارضية وهكذا يتم تفسير 
الضجة بارجاعها الى علة » غير أن هذا يعنى ببساطة أنك قد سلبقها 
من وضعها المعزول والفريد ورددتها الى وضع مثال لقانئون عام عندما 
يتجيد الماء فى انائك تقول أن علة هذا هو البرودة وهذا مثال على القانون 
المقائل “أنه 'عندما قصل البزؤدة درجة معنية ان الماء يتجيد . ولكن طرح 
“العلل بهذه الطريقة ليس'تفسيرا فى الحقيقة لاى شىء . انه لا يقدم أى 
(٠‏ مقتضى. ) لحادثة تقع »© أنك لا تتبين السبب الذى يجعل الماء يتجمد 
بالضخروزة'من البرودة » كل ما هنا لك ان القانون يقول لنا أن الحادثة 
ليست مستثناه بل هى مثال' على ما يحدث 'ذاثها .انه يرد الحادثة المعزولة 
الئّ حالة علئ قانون هام لا « يفسر » هذه الحاذثة' الواحدة فحسب بل 
يفشر ملايين الحؤادث . وليس الامر قاصرا على أن البرودة'تجمد الماء فى 
آنأئك هفحسب ؛ بل هى تجمد الما فى جرة كل انسان . والقانون ( يفسر ) 
كن هذه" الامور و ( يفسر ) بالمثل الجبال الجليدية والطبقات القطبية على 
'الآرض وكوكب المريخ . وفى الحقيقة التفسير العلمى يعنى رد ملايين 
الحتائق الى مبدا واحد ولكن العلم لا يتوقف هنا » انه يريد أن يفسر اكثر 
القوانين ذاتها ومنهجه هو رد القوانين الكثيرة الى قانون واحد اعلى وأكثر 
خمومية ٠‏ وهناك مثال شائع عن هذا هو تفسوي كبلر لقوانين حركة 
الكواكب ؛ خقد ندم كبلر ثلاثة قوائين بهذا الخصوص ؛ الاول هو أن 
الكؤاكب تتجرك 2 أفلاك اهليليجية والشمس فى المركزر . والقائون 
ألثانى هو ,أن .الكواكب تشغل مساحات متساوية فى الازمنة القصناوية... 1 
والقانون الثالث. هو قانون إكثر تعقيدا لقد عرف كبلر هذه إلقوانين من 

الملاحظة: لكنه لم يستطبع أن يفسرهاء والذى غسرها هو. اكتشاف نيوتن 
انون ,الجاذبية. . لقد برهن نبوتن على أن قوانين كبلر الفلاثة يمكن 
استخلاصها رياضيا ن: من قانون الجاذبية: ٠.‏ وبهذه الطريقة فسرت 
خوانين. كبلز:بل ليمنت 'فؤانين كبر وحدها بل العنايد من التوانين: والوقائع 
إلفاكية: الاخزئى' . وهكذا: نجد ”أن تفستئير' الحقائق المعزولة العديدة يقوم فى 
بردها الى'قالؤن ٠واحذا‏ وثفمئير العذيد”من 'التوانين يقوم فى ردها الى 'قانون 
اجد” اكثز 'تنعميا 6 ومسغ:تقذم: المعرخة! ينخرى تتفسير ظواهر. الكون ابئبادىء 


1 لك 


تزداد قلة وتعميما . وواضح أن الهدف الاكبر هو تفسير الاشسياء جميعا 
بمبدا واحد . ولا اقصد أن أقول أن رجال العلم عندهم. هذه الفاية.بوعى ٠‏ 
لكن ما أريد قوله هو أن الاتجاه الواحدى قائم » والمقصود بالتفسير هو 
رد الاشياء جميعا الى ميدأ واحد . 


اذن نجد فى الفلسفة وفى الدين وفى العلم هذا الاتجاه الواحدى فى 
التفكير . ولكن قذ يحدث تسساؤل كيف تعرف أن هذا الاتجاه الكلي صحيح ؟ 
كيف تعرف أنه ليس سوى خطأ كلى أليس هناك أى أساسس. منطقى أو 
غلسفى للايمان بأن التفسير المطلق للاشياء يجب أن يكون واحدا ؟ أن 
هذا موضوع يجعلنا نذهب بعيدا عن ميدان الفلسفة اليونانية » غالاساس 
الفلسفى للواحدية لم يفكر غيه أحد حتى جاء اسبينوزا ومن ثم خلن نطيل 
هنا بشانه بل نقول بايجاز أن السؤال المطروح هو : هل هناك أى داع 
للايمان بأن التفسير المطلق للاشياء يجب أن يكون واحدا ؟ أننا اذا أردنا 
أن نفسر الكون غيجب توغر ششرطين : أولا ©» الحقيقة المطلقة التى نحاول 
بها أن ئفسر كل شىء يجب أن تفسر كل الاشياء الاخرى فى العالم » ويجب 
أن يكون ممكنا استخلاص العالم كله منْها . ثائيا » المبدا ألاول يجب أن 
يفسر نفسه © خهو لا يمكن أن يكون مبدأ بينما لايزال هو محتاجا الى 
تفسير بشىء آخر © خاذا لم يكن يفسر ذاته بذاته وهو نفسه يظل سرا 
مطلقا ثم تجحنا فى 'استخلاص الكون منه خلا نجد أن شسيئًا قد غخسر .وهذا 
على سبيل المثال هو بالضبط 'سبب قصور الادية' . لخاذا اغترضنا أنها 
تفسر الاشياء كلها بما فى ذلك العقل وقد ظهر من المادة مان الاعتراض 
سيظل قائما : هو أن المادة لا تفسر أى شىء على الاطلاق 'لان المادة ليست 
وجودا مفسرا لذاته . انها سر غير معقول ورد الكون الى سر مطلق 
ليس تفسيرا له . مرة أخرى نقول أن بعض الناس يعتقدون أن العالم 
:نما يفسره ما يسمونه « علة أولى » . ولكن لماذا تكون هناك هلة تسمى 
'الاولى ؟ لماذا نتوقف فى سلسلة العلل ؟ أن كل علة هى بالضرورة معلول 
لعلة أسبق »؛ خالطفل الذى يقال له أن الله قد خلق العالم والذى يتساءل 
من فى هذه الحالة الذى خلق الله انما يسأل سؤالا حسيا للغاية . أو 
خلنفرض ونحن نتتبع مرتدين سلسلة العلل خنصل الى ملة لدينا دواع 
تدفعنا الى التول هل هى العلة الاولئ حا خهل نكؤن ند خسرنا أى: شىء ؟ 


ب 10 سم 


أئنا لانزال ولدينا سر مطلق . ومهما يكن مبدا التفسم لايمكن أن يكون 
من هذا النوع . بل يجب أن يكون مبدا يفسر نفسه ولا ينففى الى شىء 
أبعد مثل علة أخرى . بقول آخر »2 يجب أن يكون مبدأ وجوده الكلى فى 
ذاته لا يثسير من أجلاكتماله الى أى شىء وراءه . يجب أن يكون شسيئًا 
نستوعبه تماما فى ذاته دون الرجوع الى أى شىه خارجه »© أى أنه يجب 
أن يكون ما نسميه مطلقا محددا لذاته . أن أى مبدا مطلق يجب أن يكون 
بالمرورة واحدا . غلنفرض أنه اثنين » خلنفرض أنك حاولت أن تفسر 
العالم بمبداين هما أ و ب كل منهمما مبدأ مطلق لا يستمد الواحد منهما 
من الاخر . والان ما هى العلاقة بين 1 و ب ؟ اننا لانستطيع أن نستوعب 
أ بالكامل ما لم نفهم علاقته مع ب وجزء من طبيعة ووجود ! قائم فى علاقته 
مع ب وجائب من طايع ! انما يفسره ب ولكن هذا لميس تفسيرا ذاتيا بل 
هو يفسر بشسىء ليس هو لهذا فان التفسم المطلق للاشياء يجب أن يكون 


٠ واحدا‎ 


اذن لقد كان الايليون على حق بقولهم أن الكل واحد وأن الملبدا 
المطلق للوجود وهو الوجود واحد . ولكن اذا بحثنا الطريقة التى طرحوا 
بها واحديتهم غسوف نتبين أنها تنقسطر الى ثنائية باعثة على اليأس خكيف 
غسروا وجود العالم ؟ لقد عرضوا إبدا الوجود على أنه الحتيقة المطلتة ٠‏ 
فكيف أذن يستخلصون العالم العقلى من ذلك المبدا ؟ الجواب أنهم لم 
يستخلصوه ولم يبدوا محاولة لاستخلاصه . وبدلا من استقاق العسالم 
من مبداهم الاول انكروا ببساطة حقيقة العالم كلية . لقد حاولوا أن 
يحلوا المشكلة بانكار وجود المشكلة , يقولون أن العالم هو بكل بساطة 
لا وجود » انه وهم . من المؤكد أنه شىء عظيم أن تعرف ما هو العالم 
الحتيقى وما هو العالم المزيف ولكن هذا ليس تفسيرا على الاطلاق . أن 
اعتبار العالم وهما ليس تفسيرا له »© فاذا كان العالم حقيقة اذن ان 
مشكلة النلسفة هى كيف تنشا تلك الحقيقة . واذا كان العالم وهها اذن 
فستكون المشكلة هى كيف ينشا هذا الوهم ؟ سمه وهما اذا شئت ولكنه 
لا يفسره »4 أن المسألة هى مجرد أسماء تطلق » وهذا هزيمة أخرى 
للفلسفة الهندية حيث يعد العالم مايا أى وهما . ومن ثم خفى الفلسفة 
الايلية هناك عاللمان يتواجهان ويقومان جنبا الى جئب دون تصالح س 


عالم الوجود الذى هو العالم الحقبقى وعالم الوقائع الذى هو مالم 
وهمى . وبالرغم من أن الايليين ينفون العالم الحسى ويعتبرونه وهما 
ألا أنهم لايستطيعون أن يخلصوا أنفسهم من هذا الوهم 5 وبمعثى ما من 
المعانى هذا العالم هو هنا ) حاضر : وهو يعود الى حواسنا ويطالب 
بتفسير . سسمه وهما لكنه لايزال قائما جنبا الى جنب العالم الحقيقى 
ويطالب بأن يستيد منه . أن لدى الايليين مبدأين : العالم الزائف والعالم 
الحقيقى وهما قائمان جنبا الى جنب دون رابطة تربط بينهما ودون أى 
اظهار كيف ينشاً الواحد من الاخر . وهذه ثنائية مطلقة لا تصالح خيها . 


ومن السهل أن نتثبين كيف تحطمت الفلسنة الايلية الى هذه 
الثنائية , الامر يرجع الى تجرد مبداهم الاول نفسه . يقولون ان الوجود 
ليس فيه صيرورة © ومبدا الحركة كله مستبعد تماما منه . وهم بالمثل 
ينكرون عليه أية كثرة » همهو ببساطة واحد لا كثرة غيه . واذا أنث 
استبعدت صراحة الكثرة والصيرورة من مبدئك الاول أذن غأنت لنتحصل 
أطلاقا على الكثرة والصيرورة من خارجه » انك لاتستطيع أن تستخلص 
منه أى شىء ليس غيه . اذا أطلتئت القول انه لا توجد كثرة فى الملطلق 
غائه سيستحيل تفسير كيفية مجىء الكثرة الى هذا العالم . والامر بالمثل 
بصدد مسألة الكيف . أن الوجود المحض بلا كيفية » أنه مجرد ( كيئونة ) 
أنه بلا ملامح على الاطلاق انه وجود بلا خصائص أنه خاو ومجرد تماما ٠‏ 
اذن كيف يمكن لكيف الاشياء أن يصدر منه ؟ كيف يمكن لكل ثروات وتنوع 
العالم أن تصدر من هذا الخواء ؟ أن الايليين أشبه بالمشعوذين الذين 
يحاولون أن يجعلوك تعتقد أنهم سيحصلون على الارائب والخيوط والورق 
والشرائط من متعة خارغة تماما . أن الانسان ليتبين مقدار تجرد وخوام 
مثل هذا المبدا اذا ما حوله الانسان الى لغة كناية وتشبيه أى الى لغفة 
الدين . أن البدأ الايلى يتفق مع دين نقول غيه « الله موجود » ولكن خيما 
عدا أن الله ( كائن ) غفائه ليس له كنوا أحد . ولكن هذا تصور مجرد 
لارب ونحن تعودنا فى الدين المسيحى أن نسمع تعبيرات لاعلى أن « الله 
موجود )فحسب ؛بل أيضا « الله محبة »و« الله قوة »4و « الله خير » 
و « الله حكمة © ويمكن توجيه اعتراض بشأن هذه المحمولات والصفات 
على أساس انها تشبهية واضفاء للطابع الانسانى . وهى فى الحتيقة 


تكشف عن اتجاه للتفكير فى الاشياء اللاحسية بطريقة حسية . وهسذه 
المحمولات التقطث فحسب من العالم المتناهى وطبقت كيما اتفق على الله 
وهى محمولات ليست سديدة للتعبير عنه . غير أن هذه التعبيرات تعليئنا 
على الاقل أنه من الفراغ المحض لا شسىء يظهر وأن العالم لايمكن أن يصدر 
عن شسىء أدئى وأقل من ذاته . وهنا فى العالم نجد مقياسا معينا ومحبة 
وحكمة وامتيازا وقوة . وهذه الاشياء لايمكن أن تظهر من مصدر يكون 
كيرا حتى أنه لا يحتوى الا ( الكينونة ) . يمكن للاقل أن يصدر عن 
الاعظم ولكن الاعظم لا يصدر عن الاقل . ونستطيع أن نقابل الابلية لا 
بالمسيحية غحسب بل حتى باللاادرية الحديثئة . خهذه اللاادرية ترى أن 
التق تحيرل يولعن ب يفده اللااترنون عن ال الل الاتتسيسائن 
غير ملائم لالتقاط عظمة الوجود المطلق . غير أن اللمبدا الايلى هو أنه ليس 
فى قولنا « الله محبة وقوة وحكمة » نقول شيئا قليلا عن الله وأن امكارتا 
غير ملائمة للثعبير عن أمتلاء وجود الله بل بالعكس انهم يعبرون عن 
فكرة عالية للغاية عن الله الذى لايمكن أن يقال عنه شىء سوى ( أنه 
موجود ) لانه ليس هناك المزيد لنتوله ©» وهذا التصور لله هو تصور 
وجود خارغ خاو تماما . 


لقد قلت أن الواحدية هى فكرة ضرورية فى الفلسفة هالمطلق يجب 
أكون :اكد + من أن الو لهكية" التهردة للقاية من سيف عاذ كان 
المطلق هو ببساطة الواحد الخالى تماما من كل: سسيرورة وكثرة فائه من 
مثل هذا التجريد لايمكن أن تصدر السيرورة والكثرة . أن المطلق ليس 
بيساطة واحدا أو ليس بيساطة كثرة . بل يجب أن يكون كثرة فى واحد 
بمثل الثالوث فى المسيحية . لقد انتقل الدين من تعدد الالهة المجرد ( الله 
كثرة ) الى واحدية مجردة ( الله واحد ؛ اليهودية والهندوكية والاسلام ) 
ولكفه لم يتوقف هنا هقد انتقل الى واحدية عينية ‏ ( الله كثرة فى 
واحد ؛ المسيحية ) وهئاك تصوران خاطئان شائعان بشأن عقيدة 


الثالوك .. الخطأ الاول هو العقلائية الشعبية والخطأ الثانى اللاهوث 
الشلعبى . أن العقلانية الشعبية تؤكد أن عتبيسدة القالوث 
منافيه للعقل » واللاهوت الشعبى يؤكد أئه سر يتجاوز العقل . غير أن 
الحقيئة هى أنه لا يناقض العقل ولا يتجاوزه » بل بالعكس » أنه فى ذاته 
التجلى الاكبر للعقل . وما هو سر وما هو منائض للعقل هى اختراض أن 
الله » المطلق » هو ببساطة واحد بدون كثرة , وهذا التناقض ناتج فى 
الثنائية المميتة التى نشات فى الايلية ونشأت فى كل مذهب خكرى آخر مثل 
مذهب الهندوك أو اسببينوزا والذى يبدا بتصور المطلق كواحد محض 
يسشعد الكثرة ثماما . 


الفصالقا/س 
هيرقليطس 

ولد هيرتليطس حوالى عام 9ه ى . م ويسود الاعتقاد أئه عاش 
حن سن السفين. » وهذا يجعل وخانه ملم 498 ق 0م + ومن شر كان 
تاليا لاكزينوفائس ومعاصرا لبارمنيدس وأكبر من زيئون . لهذا يأئى - 
من ناحية التسلسل التاريخى فى الزمن ‏ معاصرا للايليين . وهيرقليطس 
من بلدة افسسوس فى آسيا الصغرى . ولقد كان أرستقراطيا ينحدر 
من أسرة نبيلة فى اغسوس وشغل هيها وظيفة الحاكم أو الملك . وعلى 
أية حال لا يعنى هذا سوى ائه كان كبير كهنة الفرع المحلى للنحل الدينية 
الايليوسته » وقد استقال من هذا المنصب لصالح أخيه .ويلوح أنه كان 
انسائا متباعدا انطوائيا تمتلىء طبيعته بالتعالى . لم يكتف بازدراء 
القطيع من الدهماء بل ازدرى أيضا عظام أرومته »كما طعن فى اكزيئوفائس 
وغيثاغوراس . وهو يعتقد بضرورة طرد هوميروس وجلده بالسياط » 
اما هزيود فهو فى رأيه معلم القطيع وأنه من طغمتهم وائه ب على حسد 
توله ‏ « رجل لا يعرف أن يفرق النهار من الليل » . ولقد أطل على 
عامة الشعب من الفائين باحتقار تسديد , وتذكرنا أقواله بالكثير من أتوال 
شويئهور المتسمة بالسخرية والحدة . يقول : « الحمير تفضل الكش 
على الذهب » » « الكلاب تنبح على كل من لا تعرفه » . وعلى أية حال 
غان كثيرا من أتواله أصبحت من الاثورات الرائعة المليئة بالحكية 
العيلية . يقول : « طبع الانسان قدره » »4 « الاطباء يبترون المرضى 
ويحرثونهم ويفتالونهم ويرهفونهم ويطلبون أجرا على عملهم هذا وهو 
مالا يستحكونه ». ولتد شمن - من وجهة نظره المتعالية والارستقراطية ‏ 
هجوما ضد ديمقراطية افسوس ٠‏ ش 


ء/ سد 


ولقد عبر هيرقليطس عن أفكاره الفلسفية فى بحث مكتوب نثرا كان 
معروفا للغاية فى أيام سقراط غير أنه لم تبق لنا منه سوى شذرات . 
وسرعان ما أصبح أسلوبه مضرب المثل بسبب صعويبته والفيوضش الذى 
خيه وأطلق عليه اسم « الكئيب »© أو « الغامض »© . ولقد قال سقراط 
عن مؤلفه أن ما همه مئه رائع وأن ما لم يفهمه منه أيضا رائع بالمثل غير 
أن الكتاب يحتاج الى غواص يحسن السباحة . بل لقد اتهم حتى بتعمد 
الفموض غير أنه لايبدو أن هناك أى أساس لهذه التهمة . والحقيقة 
هى أنه اذا كان لم يعن نفسه لشرح أفكاره نائه بالمثل لم يعن نفسه 
لاخنائها . أنه لا يكتب للاغبياء . وتبدو وجهة نظره أنه اذا خهمه قراؤه 
فسيكون هذا قسيئا رائعا » واذا لم يفهموه غهذا أمر أسوا لقرائه . ولم 
يضيع وقته فى تطوير وشرح غكره بل عبر عنه فى أقوال مأثورة قصيرة 
مكثفة مركزة حبلى بالمعانى . 


ويجداة الالكتلن مولن كط يتعاركن اما مع ذا المويلةالاياية: » 
غالايليون قد ذهبوا الى أن الوجود وحده موجود وأن الصيرورة ليست 
موجودة »فكل تغير وكل صيرورة مجرد وهم .أما عند هيرتليطس فالامر 
بالعكس فالصيرورة وحدها موحودة والوجود والثبات والذاتية ليست الا 
أوهاما .وكل ما تحت فلك القمر انما هو فى حالة تغير دائم ويستحيل الى 
اشكال جديدة وتوالب جديدة» خلا شىء يبقى ولا شىء يثبت ولا قىء يظل 
كما هوء» يقول «ذحن ننزل فى النهر الواحد ولا ننزل فيه » خما من اقسان 
يننزل فى النهر الواحد مرتين »فهو دائم التدفق والجريان » وهو لم يكتف 
بافكار الثبات المطلق بل أئكر أيضا حتى ثبات الاشياء النسبى فهو مجرد 
وهم.ونحن نعرف أن لكل شىء دوره وأن كل شىء يظوزن وينقفى من 
الحقرات التى تعيش ساعة واحدة الى الجبال «الخالدة» .ومع هذا فئحن 
ننسب الى هذه الاشياء ‏ على الاقل ‏ ثباتا نسبيا ودواما مهما قصر أو 
طال فى الحالة نفسها. غير أن هيرقليطس لا يسمح حتى بهذا .خلا شىء يبقى 
كما هو ولا شىء يبقى متطابقا من آن الى آخر . وظاهر الثبات النسبى 
وهم شان ذلك الذى يجعلئا نعتقد أن الموجة المارة على سطح الماء تظل 
طول الوقت هى الموجة نفسها غهنا ‏ كما نعرف ‏ نجد أن أنلاه الذى 


سسب الا د 


تكون منه الموجة يتغير من لحظة الى اخرى ولا يبقى ثابتا الا الشكل . 
والامر كذلك عند هيرقليطس بالنسبة للمظهر الثابت للاشياء فهو ينجم 
من تدفق كميات متساوية من الجوهر . « كل ثسىء سيال » خمثلا ليست 
جديدة » غنار الشمس تحترق وهى تتقد ثائية من أبخرة البحر . 


ولا يكثفى هبرقليطس بالقول بأن الاشسياء تتغير من لحظة الى 
أخرى . غفى الان الواحد نفسه تكون موجودة ولا موجودة . وليس 
الامر أن الشىء يوجد أولا ثم لا يوجد فى لحظة تالية . انه موجود وغير 
موجود فى الوذت نفسه .وتعاص الودود واللاوجود هو معنى الصرورة* 
وسوف ننهم هذا على نحو أفضل اذاقابلثاه بالمبدا الايلى > غالايليون 
يصفون كل الاسياء وفق تصورين : الوجود واللاوجود ؛ وعندهم 
ان الوجود هو الحق كله والحقيقة كلها واللاوجود كله زيف وكله وهم . 
أما هيرقليطس فان الوجود واللاوجود حقيقيان على السواء فهما صادقان 
ومتمائلان فالصيرورة هى ذاتية الوجود واللاوجود فالصيرورة ليس لها 
الا شكلان هما قيام الاشسياء وانقضاؤها » بدايتها ونهايتها » اثبماثها 
وائحلالها . وربما قد تعتقد أن هذا ليس صحيحا وأن هناك اشكلا 
أخرى للتغير غير الائبعاث والائحلال . أن الانسان يولد » وهذا هو 
انبعائه وهو يموت وذلك انحلاله . وبين مولده وموته توجود تقيرات 
وسيطة »© فهو ينمو أكبر ويئمو أسن وينمو أحكم أو أكثر غباء ؤيستحيل 
لون شسعره رماديا . وكذلك ورقة الجر لا تكتفى بمجرد المجوء الى 
الوجود والانقضاء . فهى تتغير فى الشكل والقالب واللون ويستحيل من 
اخضر خاتح الى أخضر غامق ومن الاخضر الغامق الى الاصفر.. ولكن لا 
يوجد أى شسىء فى كل هذا سوى الاثبعاث والانحلال لا للشىء نفسه بل 
لصفاته . فالتفر من الاخضر الى الاصفر هو انحلال اللون الاخضر 
وانبعاث اللون الاصفر ٠‏ والانبعاث هو استحالة اللاوجود الى وجود 
والانحلال هو استحالة الوجود الى لاوجود .اذن فالصيرورة ليس ذيهسا 
سوى عاملى الوجود واللاوجود وهذا يعنى تحول الواحد الى الآخر ٠‏ 
ولكن لا تعنى هذه الاستحالة عند هيرقليطس انه فى أن وأحد يوجد 
الوجود وف الان التالى العدم ٠‏ اثما الامر معنى أن الوجود واللاوجود هما 
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فى كل ذنىء فى الوقت نفسه ٠‏ ان الوجسود ليس لا وجودا خذ 
على سبيل امثال مشكلة الحياة والموت . فئحن نعتقد بصفة 
غابة ان .آلوك يرع الى هلل خارجية يكل اللشايكة إو. الكرفن ٠.‏ وتطن 
نعتقد أنه طالما أن الحياة تدوم : غائها تكون على نحو ما تكون عليه 
وتظل على ما هى عليه أى أن الحياة غير مختلطة بالموت وأنها تظل حياة 
الى أن يأثى سىء من الخارج على شكل علل خارجية ويضع لها نهاية . 
وربما تكوئون قد قرأتم كتاب « طبيعة الانسان »© لمتشينكوف خففى هذا 
الكتاب يطور هذه الفكرة . يتول أن الموت يرجع دائما الى علل خارجية 
ولهذا اذا استطعنا ان نزيل: العلل اننا تستطيم ان تقهر لوت © خملل 
الموت هى فى أغلبها المرض والحادثة محتى كبر السن مرض . وليس 
هناك سبب لا يجعل العلم يتقدم بعيدا غيستاصل المرض والحادثة من 
الحياة . وفى تلك الحالة قد تصبح الحياة خالدة أو على الاقل تستطيل الى 
مالا نهاية . والان أن هذه القضية قائمة على خلط للاغكار » مما لاشك 
غيه أن لوت يرجع دائما الى علل خارجية غكل حادثة فى العلم محددة » 
بل محددة تماما بالعلل . ولا يسمح تانون العلية بآية استثئاءات مهما 
تكن . ولهذا غمن الحق تماما آنه فى كل حالة موت نجد أن العلل تسبقه 
ولكن كما أوضحت فى الفصل السابق أن اعطاء السبب ليس اعطاء أى 
تبرير للحادثة غالعلية ليست على الاطلاق مبدا لشرح أى شسىء . انها 
تكول لنا أن الظاهرة 1 تتبعها الظاهرة ب دون تفير وعلى نحو أطلاقى 
وئحن نسمى 1 عملة ب ولكن لا يعئى هذا الا أنه عندما تحدث ب فائها 
تحدث وق : نظام منتظم وتتابع للاحداث . لكنها لا تقول لنا لماذا تحدث 
ب على الاطلاق ٠.‏ أن #رير الثشىء بجب تمبيزه عن علته . ختبرير السدب 
موت الانسان لا نجده ىم العلل التى تتسبب فى موته . والتبرير بالاحرى 
هو أن الكياة بها جرارية لوت دن فلل روا الحياة هى موت مسسبق 
بالامكانية أو بالقوة وأن. الوجود يحتوى على اللاوجود غيه ان ملة الموت 
هى مجرد الاداء الالى وبهذه الالية من خلال مجموعة من العلل أو غيرها 
تحدث النهاية المحتمة . 


ولا يتوقف الامر عند هيرقليطس أن الوجود متمائل مع اللاوجود 
بل ان كل شىء فى الكون يحمل فى داخله عكسه ؛وكل شىء موجود هو 
« تناغم من التوترات المتقابلة » . أن التناغم يحتوى بالضرورة مبداين 
متعارضين وبالرغم من تعارضهما يكشفان عن وحدة ضمنية . وتقوم 
تعاليم.ه فليطسش: على ان كل .قوم 3 الكون :يوجه وق :هذا يدا © كل 
الاشياء تحتوى أضدادها دأخلها . وفى الصراع والتطاحن بين المبدأين 
المتعارضين تقوم حياة الإنسياء ووجودها وكبائها 01 واذا لم يكن هناك 
صراع فى الشىء خانه يكف عن الوجود اك عبر هيرثليطس عن هذه 
الفكرة بأضرب مختلفة من الطرق . يقول ' « النزاع هو أب جميبع 
الاشياء » . « الواحد الذى ينشطر من ذاته يتواغق مع ذاته مثل تنام 
السهم والتوس » . « الله هو النهار والليل » الصيف والشتاء »؛ الحرب 
والسلام » التخمة والجوع »© . « جيمع معا الكل واللاكل » المتناغم 
والمتنافر » المتلائم والمتباعد ثم يأتى من الواحد الكل ومن الكل الواحد ». 
وفى هذا المعنى أيضا يعترض على هوميروس الذى كان يتضرع أن يكف 
النزاع عن التواجد بين الالهة والبشر » غلو كان هذا التفرع قد نال 
التلبية لكان الكون نفسةه قد غئى . 


ولقد اطرك: عترفابجلس يجاني هذه اليدافيؤيها :نظرية أن الفيرياض + 
فكل الاشسياء تتركب من النار . يقول : « هذا العالم لم يصنعه واحد من 
الالهة كما لم يصئعه واحد من الجنس البشرى » لكنه كائن وكان وسوف 
يكون للابد نارا مشتعلة حية للابد » . وكل الاشياء تصدر من الثار والى 
الفار تعود ٠‏ « كل الاشياء تتبادل مع النار والنار تتبادل مع كل الاشسياء 
بمثل مسا يتم تبادل السلع بالذهب والذهب بالسلع ») ٠‏ ومن ثم ليس 
هناك الانوع أقصى من المادة هو النار وكل الاشكال الاخرى للمادة مجرد 
تنويعات وتعديلات للئار ٠.‏ وواضح السبب الذى دمفع هيرقليطس الى 
الدعوة لهذا الممبدا . غهو مبدآا فيزيائى ممائل لبدأ الصيرورة الميتافيزيقى . 

أن النئار هى أشد العناصر قابلية للتبادل خهى لا تظل كما هى من لحظطة 
لاخرى غهى تأخذ باستمرار المادة على شكل وقود وتعطى مادة مماثلة على 
شكل دخان وبخار.والنار الاواية عند هيرقليطس تتحول الى هواء والهواء 
الى ماء والماء الى تراب . وهو يطلق على هذا « الدرب الهابط » ومقابله 


سس 6لا سم 


« الدرب الصاعد » وهو تحول التراب الى ماء والماء الى هوام والهواء الى 
نار .د وكل كخول :يحنت بهذا :النظام النطل ولينذا يسول رايس 


ف كتوحك النان عت يشفة خاضة مع : العياة: والعفل: فون اللتضز 
العقلى فى الاشياء وكأما كانت هناك نار كان هناك مزيد من الحياة ومزيد 
من الحركة ٠‏ وكلما كانت هناك مواد اكثر حلكة. وثقلا كان هناك مزيد من 
الموت والبرد واللاوجود .وبالتالى فان النفس نار وهى ثسان جميع النيران 
الاخرى تحرق نفسها دائما وتحتاج الى تغذية . وهى تحصل عليها من 
خلال الخؤاسى والشفمن ومن. الحياة المتنتركة .ومقل العالم اى من النجار 
المحيطة الشاملة ٠‏ وفيها نعيش ونترك وثملك وجودها . وما من ائنسان 
هتنس اننفسلقة خاضة كه ؤهى: يترد ره من. التقين النارية" الفمايلة: :: 
ومن كه اذا" اتقطع الكواميل ممها' يبع الاتسان لا هفلاتيا ويسوت فى 
النهاية ٠‏ والنوم هو منزل فى منتصف الطريق الى الموث ٠‏ وفى النيوم 
تنغلق ممرات الحواس ولا تصلنا الثار الاخرى الا من خلال التنفس . ومن 
ثم نصبح فى النوم لا عثلائيين ومعدومى الحواس وئتحول من الحياة 
المستركة للمللم. ألى: ان يصبح لكل "انسان الم خامن ينه + .وذهف 
هيرقليطس أيضا الى أن هناك دورات منتظمة للعالم » غالعالم يتكون من 
النار وبالحريق يرتد ثانية الى النار البدائية . 


ولقد كان هبرقليطس شكاكا فى آرائه الديئية لكنه لم يوجه هجماته 
ضد آغكار الدين الرئيسية ومذهب الالهة كما فعل اكزينوفان بل بالاحرى 
هاجم الطقوس والاشسكال الخارجية التى تظهر فيها الروح الدينية 
نفسها ٠‏ وهاجم عبادة التماثيل والصور وابرز عدم جدوى القرابين التى 
يراق فيها الدم + 


وهو مع الايليين يميز بين الحس والعقل ويضع الحقيقة فى المعرفة 
العقلانية . وهو ينسب وهم الثبات الى الحواس وبالعقل نرتفيع الى 


تت 6ك مه 


معرفة كانون الصيرورة . وفى استيعاب هذا القائون يكمن واجب الانسان 
والطريق الوحيد الى السعادة . والانسان اذا فهم هذا يصيح سعيدا 
وراضيا . وهو يرى أن الشر هو المقابل الضرورى للخير والالم هو المقابل 
الضرورى للذة وأن كليهما ضروريان لتكوين تناغم العالم . والخير والشر 
مبدآن وعلى صراعهما يتوقف وجود الاشياء نفسه .والشر أيضا ضرورى 
وله مكانه فى العالم وتبين هذا يرفعنا فوق الصراعات العتيمة والداعية 
للشففثة ضيد القانون الاسمى للكون . 


بلالا سس 


الفصلالساس 
أمبي دوكليس 


امبيدوكليس هو من بلدة اجريجننا فى صتلية ويقع مولده فى حوالى 
6 ق . م ووفاته حوالى ه"١:‏ فى . م . وهو مثل فيثافوراس له 
شسخصية قوية وآسرة . ومن ثم ظهرت على نحو سريع جميع أنواع 
الاساطير وتئاسجت حول حياته وموته . وينسب اليه القيام بمعجزات 
وتنائرت قصص خيالية حول وفاته . ولما كان ذا فصاحة آسرة للغاية 


غانه ارتفع الى مصاف زعامة الديمقراطية فى أجريجنتا الى أن طرد منها 


ولسنة: اعدو كيين هن كلحية انسافية اق <طاعيتنا: . #اللسسيفة 
اليونانية تطورت فى هذه المرحلة الى أضرب من البادىء المتصارعة وكانت 
مهمة امبيدوكليس التوفيق بينها وصهرها فى مذهب جديد لا يحتوى ‏ على 
أية حال على أى خكر حديد خاص بهذا المذهب . ولقد أشرت اثناء 
الحديث عن بارمئيدس الى أن تعاليمه يمكن أن تفسر أما مثاليا أو ماديا 
وأن هذين الجانبين يقومان جنبا الى جنب عند بارمنيدس وأنه يمكن 
تأكيد هذا الجانب أو ذاك . ولقد تمسك امبيدوكليس بالجائب المادى . 
أن التفكير الجوهرى عند بارمنيدس هو أن الوجود لايمكن أن ينتقفل 
الى اللاوجود كما أن اللاوجود لايمكن أن ينتقل الى الوجود » وما يوجد 
يظل الى الابد موجودا . خاذا أخذنا هذا فى سسياق مادى خالص غان ما 
يعنيه هو أن المادة ليست لها بداية ولا نهاية وأنها غير مخلوتة ولايمكن 
أغناؤها . وهذا هو المبدا الاول عند امبيدوكليس ومن جهة أخرى كان 
هيرتليطس قد أظهر أنه لا يمكن انكار الصبرورة والتغير . وهذا هو 


م الأ اه 


لمبدا الثائى عند امبيدوكليس .لقد آمن بأنه لا توجد صيرورة مطلقة وخلق 
كامل وتدمير كامل للاسياء وآمن مع هذا بأن الاشياء تظهر وتغنى على نحو 
ما وأآن هذا يقتضى تفسيرا © وأن هذه الافكار المتناقفضة يجب التوفييق 
بينها . والان اذا نحن أكدنا أن المادة لم تخلق وغير قابلة للفناء ومع هذا 
آمنا بأن الانسياء تقوم وتفلثى خليس هناك الا طريق واحد لكتفسير هذا ٠‏ 
يحب أن نفترض أن الاشسياء ككل تبدآ وتكف عن الوجود لكن 
الجزئيات المادية التى تتكون منها غير مخلوقة ولا تستنفذ . وهذه الفكرة 
تشكل المبدا الاول عند امبيدوكليس وخلفائه انكساجوراس والذريين . 


والان © لتد ذهب الفلاسفة الايونيون الى أن جميع الاشمياء تتألف 
من مادة مطلقةواحدة .ولقد اعتقدطاليس أنهذه المادةهى الماء وامكسمائس 
اعتيرها الهواع ٠‏ وهذا لايد أن يتنضمن أن النوع الاتصى للمادة يجب أن 
يكون قادرا على التحول الى أنواع أخرى من المادة . هاذا كانت هذه 
المادة هى الماء اذن خان الماء يجب أن يكون قادرا على التحول ألى النحاس 
أو الخشب أو الحديد أو أى نوع آخر من المادة . والامر نفسه ينطبق 
على الهواء عند أنكسماتس . وعلى أية حال ذهب بارمئيدس الى أن ما 
يوجد بظل دائما هو هو ولبستهناك امكائية للتغير أو التحول وأمبيدوكليس 
هنا يتبع بارمئيدس أيضا ويفسر مذهبه بطريقته © خهو يؤمن يأن النوع 
الواحد من المادة لايمكن أن يتحول الى نوع آخر من المادة » فالنار لا 
تصبح أطلاقا ماء ولايمكن للتراب أن يصبح هواء على الاطلاق . وهذا 
أغضى بأمبيدوكليس البى الايمان فى التو بمذهب العناصر . وف الحتيقة 
نجد أن كلمة « العناصر © هى كلمة اخترعت فى عصر متأخر وأمبيدوكليس 
أنما يتحدث عن العنئاصر على أنها « جذور الكل » . وهناك أربعة مناصر 
هى التراب والهواء والنان والماء . ولهذا كان امبيدوكليس مخترع التصنيف 
الشائع للعناصر الاربعة وكل الانواع الاخرى للمادة. تفسر على أنها خليط 
بنسب متفاوتة من هذه العناصر الاريعة . ومن هنا فان كل تكون وفساد 
وكذلك الصفات المختلفة لانواع بعينها من المادة يجرى الان تفسيرها 
بخلط أو عدم خلط العناصر الاربعة وكل 'صيرورة هى بكل بساطة 
تركيب وتحلل . ' 
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غير أن تركيب العناصر وفصلها يتضمئان حركة الجزيئات وحتى 
يمكن تفسسير هذا يجب أن توجد قوة محركة . لقد اغترض الفلاسنفة 
الايونيون أن للمادة قوة أو مقدرة مطلوبة للحركة الكامنة فى ذاتها . 
هالهواء عند انكسمانس يتحول بفضل قوته الذاتية الى أنواع الادة 
الاأخرى .ويرفض أمبيدوكليس هذا هالمادة عنده ميتة تماما وبلا حياة وبدون 
مبدأ للحركة فى ذاتها . لهذا لا تيقى الا امكانية واحدة »© فيجب اختراضش 
قوى تشتغل على المادة من الخارج . ولما كانت العمليتان الجوهريتان فى 
العالم وهما الخلط والتفكيك متعارضتين فى طبعيهما لهذا يجب أن توجد 
قوتان متعارضتان . وهو يسميهما باسم الحب والكراهية أو التنافم 
والتنافر . وبالرغم من أن هذين المصطلحين قد يحتملان محتوى مثاليا 
غان امبيدوكليس يتصورهما قوتين ماديتين وفيزيقتيين تماما . لكنه يوجد 
بين الجذب والنفور عند البشر ‏ ونحن نسميهيا الحب والكراهية س 
بالقوى العاملة على نحو شسمولى فى العالم المادى ؛فليس الحب والكراهبة 
الا تجليات داخلنا للقوى الالية للجذب والتنافر العاملة فى العالم الواسع ٠‏ 


ولقد آمن امبيدوكليس بمذهب الدورات العالمية المنتظمة لهذا فان 
سيرورة العالم دائرية وليست لها بداية أو نهاية . ولكننا فى وصفنا لهذه 
العملية يجب أن ثبدأ فى موضع ما من المواضع ٠‏ أذن غسوف ثيداآ 
بالمحيط . خفى المحيط الاولى كانت العناصر الاربعة مختلطة تماما وتنفذ 
كل منها فى العناصر الاخرى ناذا كاملا . لم يكن الماء منفصلا عن الهواء 
كما أن الهواء لم يكن منفصلا عن التراب . وكلها مختلطة معا بشىء من 
الفوضى . وفى كل قسم من المحيط يجب أن يوجد قدر متساو من التراب 
والهواء والنار والماء . وهكذا غان العناصر فى حالة وحدة والقوة الوحيدة 
العاملة فى المحيط هى الحب أو التناقم . ومن هنا مان المحيسط يسمى 
« الها منعما » . على أية حال توجد الكراهية خارج المحيط . ثم تنفذ 
الكراهية تدريجيا من المحيط الخارجى الى المركز وتدخل عملية الانفصال 
وتفكك العناصر . وتستمر هذه العملية الى أن تنفصل العناصر تماما 
على نحو ما تتجمع العناصر بالتشابه . فيكون الماء معا » وتكون الثنار 
معا وهكذا . وعندما تكتمل عملية التفكك هذه تكون للكراهية اليد العليا 
ويطرد الحب خارجا بتمامه . لكن الحب يبدا بدوره ينفذ فى المادة ويسبب 


مد ءولمم سم 


الوحدة وخليط العناصر ومن ثم يخمل العالم فى النهاية ثائية الى المسالة 
الاولى للمحيط الاصلى . ثم تبدا العملية نفسها ثائية . خفى أى موضع فى 
هذه الحركة الذائرية يوضع مانا اتحبالن ؟ الجواب هو انه لين فى 
الوحدة الكاملة للمحيط ولا هو متفكك تماما . أنه فى المنتصف بين المحيسط 
وحالة التفكك التام . أنه ينطلق من المحيط الى حالة التفكك التام 
والكراهية تصبح لها اليد العليا تدريجيا . وفى تشكيل المالم الراهن 
دن الكحيظ ان الفتضر الأول الذئ: اتفصل: هو الوواء ثم الثارءى الترابي: :+ 
يخرج من الارض بسرعة دورائه . والسماء تتكون من ئصفين النصف 
الاول من النار وهذا هو النهار والنصف الاخر هو مادة مظلمة بها كقتل 
.من ألنار مبعثرة غيها وهذا هو الليل ٠‏ 


ويؤمن امبيدوكليس بتناسخ الارواح كما أنه طرح نظرية عن الادراك 
الحسى جوهرها هى أن الشبيه يدرك بالشبيه خالنار نفسها تدرك الثار 
الخارجية وكذلك الششأن بالنسبة للعناصر الاخرى . والبصر يقأتى من 
تأقيرات النار والماء فى العيئين وهى تلتقى بتأثيرات ممائلة من الموضوعات 
الكسبار ضيف 
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الفصزاليكا بع 
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مؤسس الفلسفة الذرية هو ليوقيبوس ومن الناحية العملية لا 
يعرف لىء عن حياته كما لايعرف باأثل تاريخ مولده وتاريخ وفاته ومتر 
أقامته ولكن يسود الاعتقاد بأنه كان معاصرا لامبيدوكليس وانكساجوراس 
ولقد كان ديمقريطس مواطنا من بلدة ابديرا فى تراقيا .وكان واسع المعرفة 
بمقاييس عصره ولقد كانت لديه عاطفة للتعلم والحصول على الوسيلة 
الملائية لهذا الفرض وهذا جعله يترر القيام برحلات واسعة لكى يحصل 
الحكية والمعرفة فى الدول الاخرى . ولقد تجول كثيرا فى مصر وبابل على 
الارجح . وتاريخ وفاته غير معروف لكنه ماش بالتأكيد حتى سن متقدمة 
تقفدر من 18 الى مائة سسنة . والتدر الذى ساهم به ليوقيبوس 
وديمتريطس فى النلسفة الذرية هو موضع الشك ايضا . ولكن اللعتقد 
أن الاسسس الجوهرية لهذه الفلسنة هى من عمل ليوقيبوس وان 
ديمتريطس طبقها وتوسع فيها واستخلص تفاصيلها وجعل النظرية 


ش هيرة ه 


لقد رأيئا أن فلسفة امبيدوكليس قائية على محاولة التوفيق بين مذهب 
بأرمنيدس ومذهب هيرتليطس ولقد كانت الفكرة الاساسية عند امبيدوكليس 
هو أنه لا توجد صيرورة مطلقة بالمعئى الدقيق فلا وجود للانتقال من 
الوجود الى اللاوجود أومن اللاوجود الى الوجود . ومع هذا غان موضوعات 
الحواس تظهر وتنقضى بشكل ما والمئهج الوحيد الذى به يمكن التفسير 
هو اختراض أن الاشياء ككل تظهر وتنقضى أما الجزئيات المادية التى 
تتألف منها خهى موجودة داثما . غير أن التطور التفصيلى الذى أعطاه 


أمبيدوكئيسى لهذا المبدا لم يكن مقنما بالمرة » اولا » اذا قلنا أن كل صيرورة 
انما ترجع الى خلط وتحليل المادة السابقة الوجود خانه سستكون لدينا 
نظرية عن الجزئيات . ونحن نسمع بغميوض عن جزئيات مادية فى مذهب 
امبيدوكليس ولكن نجد تعريفا اطبيعتها ولا تصورا واضحا مشكلا لطيعها ٠‏ 
ثانيا » القوتان المحركتان عند امبيدوكليس وهما الحب والكراهمية خياليتان 
وأسطوريتان . وآخيرا ٠‏ بالرغم من آنا نجد عند امبيدوكليس آثارا مسن 
المذهب القائل آن صفات الاثسياء تتوقف على وضع وترتيب جزئياتها 
فان هذه الفكرة لم تتطور بتماسك . وعند اببيدوكليس لا توجد سوى 
أربعة عناصر مطلقة للمادة تنمايز كيفيا , والصفات المختلفة لكل أنواع 
المادة الاخرى يجب ان ترجع الى حلط هذه العناصر الاربعة . وهدكذا 
نجد أن صفات العناصر الاربعة هى صفات مطلقة اصلية أما بقية الصفات 
الاخرى خيجب أن تقوم على الوضع والترتيب بالنسبة لجزئيات العناصر 
الاربعة . وهذا هو بداية التفسير الالى للصفة . ولكن تطوير هذه 
النظرية تطوير! كاملا ومتماسكا يجب الا يظهر فحسب أن بعض الصفات 
مطلئة وأن بعضها مستيد من وضع وترتيب الجزئيات » بل أن كل الصفات 
مهما كانت قائمة على الوضيع والترتيب . وكل صسوورة يفسرها 
امبيدوكليس على أنهسا نتاج حركة الحمطرئيات الدادية . 
وحتى نصل بهذه الفلسفية الالية الى نتيجتها انطقية نقول ان كل صفات 
الاشياء يجب تفسيرها بالطريقة نفسها . ومن ثم غانه من المستحيل أن 
غفلسفة الالية والمادية أن تقف فى الموضع الذى تركها ١مبيدوكليس‏ غيه » 
وعلى هذه الفلسفة أن تتقدم الى موقف النزعة الذرية . لهذا مان 
الذريين يتخذون موةف امبيدوكليس من الناحية الجوهرية بعد اسستتثصال 
أشكال عدم القصور التى لاحظناها . ولهذا خان خلسفة امبيدوكليس يجب 
اعتبارها على أنها محجرد مرحلة انتقالية . 


أولا » دعا الذريون الى نظرية الجرئنيات . يسرى ليوقيبوس 
وكيكقريطسس: ان :الادة اذا حاتت يكن ان نسم كائنا يجيه .أن :تصل: الى 
وحدات لا تنقسم . وهذه الوحدات ألتى لا تنقسم تسمى الذرات »© ولهذا 
غان الذرات هى الكونات النيائية للنادة + انها لا متنافية فى العفد وعسى 
من الصغر بحيث يصعب ادراكها بالحواس . لقد أفترض امبيدوكليس وجود 
أربعة انواع من المادة ولكن لا نجد الا نوعا واحدا عند الذريين » غالذرات 
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كلها مكوئة بالضبط من نوع المادة نفسه . ومع وجود بعض الاستثناءات 
وهو ما :سيوف اذكه بعد قليل هان 'القزات لآ كيت لهة :ان الدرات:لا 
صفات لها بالمرة » والفروق بينها هى مجرد خروق فى الكم . انها تختلف 
ل الحم فنعفها اكير واعدتها اضغر ...ومن تخطت كلك ق الكل . 
ولما كانت الجزئيات القتصوى النهائية للاشياء لا صفات لها فان الصفات 
الفعلية للاشياء يجب أن ترجع الى ترتيب الذرات ووضعها . وهذا 
هو التطور المنطقى لانزعة الالية عند امبيدوكليس . 


لقذ كيت أن القرزاك الا خطات لها وعلن أنه حال كان بضني 
الاترار بان لها صفة الصلابة أو عدم الفناء حيث أنها تعرف بأئها وجود 
لا ينسم .زيادة على ذلك هناك تساؤل عما اذا كانت ذرات ديمقريطس 
ولدوشيبومن لها ققل ام :ما !ذا كان ثقل. الأصمياء يب تنسيره ب ثبل 
الصفات الاخرى ‏ بوضع الذرات وحركتها . وليس هناك شك فى أن 
الاميقورييق اق عر تاشر :زاؤا أكقالجكراث :لها دل + لقم اموق 
الادقوريون النرعة الذرية عند ديمقريطس وليوقيبوس مع تعديلات طفينة 
وجعلوها اساس تعمالييهم . لقد نسبوا الثقل للذرات والتساؤل الوحيد 
هو ما اذا كان هذا التعديل قد أدخله الابيتوريون أ ما اذا كان هذا 
التعديل جزءا فى المذهب الاصلى عند ديمقريطس وليوقيبوس ٠‏ 


والذرات تترابط وتنفصل عن بعضها ولهذا يجب أن تنفصل بشىء 
وهذا الشىء لايمكن الا أن يكون المكان الخالى . زيادة على ذلك »؛ لما 
كانت كل صيرورة وكل كيف للاشياء يتم تفسيرها بخلط الذرات وفغصلها 
ومن ثم فهئاك حقيقتان مطلكتان : الذرات والمكان الخالى » وهذا يقابل 
الوجود واللأوجود عند الايليين . ولكن بينما ينكر الايليون أية حقيقة 
للوجود يؤكد الذريون . أن اللاوجود أو المكان الخالى حقيقى شأن 
الوجود . أن اللاوجود موجود أيضا . يقول ديمقريطس : « الوجود 
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ليس فيه شىء يجعله حقيقيا أكثر من العدم » . ولما كانت الذرات بلا كيف 
نفانها لا تختلف عن المكان الخالى الا فى أنها ( ممتلئة ) 4 ومن ثم مان 
الذرات والخلاء يسميان أيضا : ( الملاء ) و ( الخواء ) . 


والان كيف تحدث حركة الذرات ؟ لما كانت كل صيرورة ترجع الى 
اتفطنال. الذرات. وتطيلفها خان الطلوب هو افوة امحركة: 6 هيا هى هذه 
القوة المحركة ؟ انها تتوتقف على مسالة ما اذا كان للذرات ثقل . اذا 
اغترضنا أن لها ثقلا اذن غسوف ينضح أصل العالم وحركة الذرات وق 
مذهب الابيقوريين نجد أن الحركة الاصلية للذرات انما ترجع الى ثقلها 
الذق. يعمليا سقط دزا عير “الكان ‏ اللاكتاهن: > وتطييفة “الحال: ليش 
لدى الذريين آية أغفكار حقيقية عن الجاذبية كبا انهم لم يفهيوا أنه لا 
يوجد خوق وتحت مطلقان »© ان الذرات الكبيرة أثقل من الاصغر .والمادة 
التى تتكون منها هى نفسها دائما » لهذا خان وزنها هو نفسه »2 أن وزنها 
متناسب مع حجمها واذا كانت هناك ذرة ضعف ذرة أخرى فى الحجم 
فائها ستكون ضعفها أيضا فى الثقل . ومن ثم ارتكب الذريون خطأ ثائيا 
بافتراضهم أن الاشياء الاثقل تسقط فى الفراغ أسرع من الاشياء الخفيفة . 
انيتا ين التاحية الفماية ينقس السرعة .. ولكن عند النزييق: الجكزات 
الاثقل الساقطة اسرع تصدم الاخف وتدفعها الى جانب والى أعلى » 
ومن هذا التصادم العام للذرات تفكون دوامة تتجييع فيها الذرات 
المتشضابهة ©» ومن تجمع الذرات تخلق العوالم . ولما كان المكان لا 
متناهيا والذرات تتساقط دائيا . هلابد ان تنشا عوالم لا نهاية لها حيث 
يعد عالمنا واحدا منها . وعندما تنفرق ثانية الذرات المتجيعة فان هذا 
العالم الخاص سيكف عن الوجود »© ولكن كل هذا يتوقف على نظرية أن 
الذرات لها ثقل . وعلى أية حال خان ثقل الذرات حسب راى الاستاذ 
بيرنت هو اضافة متآخرة قال بها الابيتوريون . نماذذا كان الامر كذلك 
غانه من الصعب للفاية تبين تفسير الذريين الاول ليوثئيييوسسن 
وديمقريطس للحركة الاصلبة . خما هى فوتها المتحركة اذا لم تكن الثقل ؟ 
غاذا كانت الذرات بلا ثقل خان الحركة الاصلية لايمكن أن تكون سقوطا . 
يقول الاستاذ بيرنت : « من الاسلم التول انها ببساطة حركة غايضة 
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على هذا النحى وذاك » ٠. )١(‏ وربما كان هذا ( أسلم ) شىء نقوله لانه 
لايعنى شيئا بصفة خاصة ٠‏ أن الحركة نفسها لايمكن أن تكون غامضة » 
غان أفكارئا عن الحركة هى وحدها الفامضة . خاذا كانت هذه النظرية 
اعليئة أكن. مكلجا يكن :أن (تحوله: ان الذرقين لبون لحنيم نكل يجيد 
اشكلة أصل الحركة وطبيعة القوة المحركة . وواضح أنهم لا يرون 
هرورة لاتفسير وهذأ لا يشبه موقف امبيدوكليس الذى رأى من قبل ضرورة 
حل المشكلة واعطاء حل محدد وأن كان غم مقئع بنظريته عن الحسب 
والكرانهية . وهذه الملاحظة تنطبق على ديمقريطس أن لم تنطبق على 


ولقد تحدث الذريون أيضا على أن الحركة كلها واقعة تحت تأثر 
قوة « الضرورية » . لقد كان انكساجوراس يعلم فى هذه الحقية أن 
جرعة الأميكياء كلا تركقعة الى عكل عالى + ولقد وشم ديمتريطس 
مقابل هذا بصراحة مذهب الضرورة »2 لا يوجد عثل فى العالم » بل بالعكس 
أن كل الظواهر وكل صيرورة تتحدد تماما بالعلل الالية العمياء . وفى هذا 
الصدد تنش بين الذريين معضلة ضد الالهة الشعبيين والدين الشسعبى ٠.‏ 
ويفسر ديمتريطس الايمان بالالهة بأنه يرجع الى الخوف من الظلواهر 
الارضية والفلكية مثل البراكين والزلازل والكواكب والشهب . ولكن 
ديمتريطس يؤمن بأشياء لا تتمشى مع هذا مهو يؤمن بأن الهواء مسكون 
باناس يشبهون الناس لكنهم أكبر ولهم حياة أطول وفسر الايمان بالالهة 
بأنه يرجع الى اسقاط من هذه الصور لانئسها مكوئة من ذرات تنطبع على 
حواس الانسان وتنتج اخكار الالهة . 


والانواع المختلفة للمادة يجب تفسيرها ف أية نظرية ذرية بشكل 
الذرات وحجمها ووضعها التى تتألف منها ٠‏ وهكذا تحد أن الذريسين 
يذهبون الى أن النار مؤلفة من ذرات ناعمة ومستديرة . والنفس تتكون 





)١(‏ بيرنت : الفلسفة اليونانية المبكرة » الفصل التاسع © الفقرة 
لاا ٠.‏ 
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أيضا من ذرات ناعمة ومسدديرة وهى نار اسثثنائية هخريدة نقية 
ومشذبه . وعند الوفاة تتنائر ذرات النفس ومن ثم غلا موضع بالطبسع 
لحياة اخرى ولتد قدم ديمقريطس أيضا نظرية عن الادراك الحسى بها 
تشفط الاقياء صورا الثانها مؤلفة :من الذزات © .وهذه الصور تسطلتم 
بالحواس والذرات المتشابهة تدرك بالشبيه . ويكون الفكر صادقا عندما 
تكون النفس متعادلة فى الصرارة والصفات الحسية للاشسياء مقشل 
الرائحة والذوق واللون لا توجد فى الاشياء ذاتها بل هى تعبر فحسب 
عن الحالة التى بها تؤثر فى حواسنا ومن ثم غفهى نسبية بالنسبة لنا . 
ولقدوسل البنا عمد دين (الفواعق الاشحاففية الك كان ريت]«خني ةوطس 
ولكنها لا تقوم بأية حال على النظرية الذرية ولا يمكن استخلاصهما 
منها » ومن ثم غليس لديهم أساس علمى بل هى أقوال متناثرة تمثل حكمة 
ديمقريطس وخبرته الدئيوية . وتبدو فكرته الرئيسية متمثلة فى القول 
أن على الانسان أن يستمتع بنئفسه قدر المستطاع وألا يضايق الانسان 
كيه عقر و وملن اليه حال ل يحب لأسي هذا جاية طريفة ينعطة او 
حسية » بل بالعكس »؛ فان ديمقريطس يثول أن سعادة الانسان لا تتوقف 
على المتلكات المادية بل على حالة النفس . ولقد أثنى على الاتزان 
والشمعور بالمرح وهذا يتحقق على نحو رائع ‏ كما يعتقد ‏ بالاءةدال 
والإسحتححلة : 
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الفصسلالتاسن 


ولد النكساجوراس. فى كلازومينيا فى آسيا الصغرى حوالى 
.٠‏ فى ٠١‏ م ء. وهو من أسرة نبيلة ويملك ثروة طائلة وقد أهمل أملاكه 
سعيا من أجل المعرفة وسعيا من أجل العلم والفلسفة .ولقد ترك موطنه 
كلازومينيا واستقر فى أثيئا . وئحن لم نسمع من قبل أى شىء عن أثينا 
فى تاريخ الفلسنة اليونائية . واقد كان انكساجوراس هو الذى نقل الفلسفة 
الى أثينا وأصبحت مئذ أيامه المركز الرئيسى للفكر اليونانى ٠.‏ وفى آثينا 
اتصل انكساجوراس بكل المشهورين فى عصره وكان صديقا حميما لبركليز 
السياسى وايوريبدريس الشساعر . غير أن صداقته لبركليز كلفته فاليا 
فلقد كان هناك قطاع سياسى توى معارض لبركليز ويقدر ما تعرف 
مان انكساجوراس لم ينخرط فى السياسة لكنه كان صديقا للسسياسى 
بركليز وكان هذا كافيا .وقد صمم اعداء بركليز على تلتين انكساجوراس 
درسسا ومن ثم وجهت اليه تهمة الالحاد والتجديف وتفاصيل الاثهيام 
هى أن انكساجوراس قال أن الشمس هى حجر ملتهب أحمر وأن القمر 
مصنوع من الارض . وكان هذا حقا فهذا بالضبط هو ما كاله اتكساجوراس 
بالفعل عن الشيس والقمر . فير أن اليونائيين اعتبروا الاجرام السماوية 
كلهة »© وحتى أغلاطون وأرسطو 'اعتقدا أن النجوم كائفات الهية وأن 
اعتبار الشمس حجرا ملتهبا أحمر والقول أن القمر مصئوع من الارض 
كان لهذا تجدينا ضد الاغكار البونانية ٠‏ ولقد وجهت التهبة لانكساجوراس 
وحوكم وآدين . وتفاصيل المحاكبة وما تلاها ليست معروفة على وجه 
الدئة . ولكن يبدو أن انكساجوراس هرب بمساحدة بركليز على الارجح 
ومن أثينا رجع الى مسقط رأسه فى آسيا الصفرى . وقد استقر فى 
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لامياسكوس ومات هناك وهو فى الثائية والسبعين من عمره . ولقد كان 
مؤلقف بحث دون فيه أفكاره النلسفية وكان هذا البحث معروفا للفاية 


فى زمن سقراط ولكن لم ته تبق منئه سوى شذرات الآن ٠‏ 


وانحاتى لوقه اقبي ساهو راش ستو فقن تدعا لالمتفقة 
امبيدوكليس والذريين . ولقد انكر وجود ايية صيويورة 
مطلقة بالمعنى الدتيق لانتئال وتحول الوجود الى اللاوجود واللاوجود 
الى الوجود . أن المادة غير مخلوقة ولا تستنئفذ والصيرورة يجب أن تعد 
بخلط وتحليل أجزائها المركبة . ومبدا انكساجوراس نفسه وارد بوضوح 
مده ق. فسكرة ين بكنه (وصلت إليناى يسول : ان اليونائيين 
ينترضون خطأ وجود صدور ودمار لانه ما من شىء يصدر وما من شىء 
يدمر . فكل شىء خليط وغير خليط من الاشياء السابقة الوجود ومن ثم 
ان الاصوب أن نسمى احدى العمليتين التركيب والعملية الاخرى 
التنكيك »6 . 


لقد افترض الذريون أن المكونات القصوى للاشسياء هى الذرات 
الركنة من قسي نوع الملدة م وآين اببيدوكايسن باريسة انراع ين اليادة 
قصوى ونهائية . وانكساجوراس لا يوافق على كلا الرآيين » فعئده أن 
الانواع المختلفة للمادة نمائية وقصوى أى أن أشياء مثل الذهب والعظم 
والشمعر والتراب والماع والكدبي الخ هى أنواع نهائية للمادة لا تصدر 

عن أى ششسىء آخر ولا تتحول من مادة الى أخرى . وهو أيضا لا يتفق 
مع تصور الذريين أن المادة اذا انقسمث فائئا سنصل الى جزئيات قتصوى 
لا تنقسم . وأئكساجوراس يعتقد أن المادة يمكن أن تنقتسم الى مالا 
نهاية . وفى البداية كل أنواع المادة هذه كانت مختلطة معا فى كتلة 
سديمية ٠‏ وهذه الكتلة تمتد الى مالا نهاية عبر المكان والائواع المختلفة 
للمادة تختلط وتنفذ كل منها فى الاخرى . وسيرورة تشكيل العالم تحدث 
من جراء عدم خلط ما هو مختلط لجميع انواع المادة وتجبيع المادة 
المتشابهة مع المادة المتشابهة . وهكذا نأن جزيئيات الذهب تفنصل مسن 
الكتلة السديمية وتتجمع معا وتكون الذهب ث وجزيئيات الخشب تتجبسع 
وتكون الخشب وهكذا دواليك ٠‏ ولكن لا كانت المادة تنكسم الى مالا 
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نهاية والخليط الاصلى للعناصر كاملا خأنها مختلطة بقدر لا مثناه ٠.‏ لمذا 
كان عملية عدم الخلط د تستعفرق زمنا لا متناهيا وهى كائمة الان وسوف 
تستمر دائما . وحتى فى أنقى العناصر لايزال هناك قدر من الخليط من 
جريثئيات الانواع الاخرى للمادة . 


وبالنسبة لامبيدوكليس والذريينهناك حاجة لذوة محصركة لتفسبر 
العملية اللعالمية الخاصة بفصل الخليط . فيا هى هذه القوة فى خلسفة 
السناهوراس #".جدن' :هذه اللغلة ل ترك" فللستفة: الكساهوراس. عن 
الفلسفات السابقة عند امبيدوكليس والذريين بل بالعكس »6 من ثاحية 
الوضوح والتماسك المنطقى تأتى فى مرتبة ادنى من تلك الفلسفات . 
ولكن هنا بصدد مسألة القوة المحركة يصيبح انكساجوراس لاول مرة 
أصيلا ويدخل مبدا خاصا به وهو مبدأ يعد جديدا تياما فى الفلسنة ٠.‏ لقد 
اعتبر امبيدوكليس القوة المحركة هى الحب والكراهية وهما خياليان 
وغامضان من جهة لكنهما ماديان من جهة أخرى . والقوى عند الذريين 
هى أيضا مادية ثماما . شير أن انكساجوراس يتصور القوة المحركة 
على انها قوة غير فيزيائية وغير جسمانية كلية ائها تسمى العقل الكلى » 
والعقل الكلى هو الذى ينتج الحركة فى الاشياء التى تتسبب فى تشكيل 
العالم . هما هو آلذى أغضى بأنكساجوراس الى مذهب العقل المدبر 
للعالم ؟ يبدو أنه كان مأخوذا بما فى العالم من تصميم ونظام وجمال 
وتئاغم . وهذه الاشياء ‏ كما يعتقد ‏ لايمكن أن تكون من جراء القوى 
العمياء » والعالم هو عالم محكوم على نحو عقلائى فهو يتحرك ثحو 
غايات محددة . والطبيعة تظهر آمثلة عديدة على تكيف الوسيلة للغاية) 
غييدو أن هئاك خطة وغفرضا ى العالم ٠‏ لتد افترضش الذربون أنه لا 
يوجدا ششىء سوى المادة والقوة المادية فكيف يمكن للفصميم والنظام 
والتنافم والجمال أن تحدث من جراء قوى عمياء تؤثر فى المادة السديبية ؟ 
ان القوى العمياء التى تعمل على أساس من الفوغى السديمية انبا 
تفخى الى الحركة والتغير لكن التغير سيكون بلا معنى وبلا غرض وهى 
لن تقدم كوئا منظما تنظيما مقلانيا والفوتنى انما ستعقبها موفى الى مالا 
نهاية . وما يمكن أن يقدم الثانون والنظام هو العقل وحده ومن ثم غسلايد 
من عقل كلى يدبر العالم ٠.‏ 


دلقانت 


غما هى خاصية هذا العقل الكلى فى رأى الكساجوراس ؟ هل 
العقل فى المتام الاول يجرى تصوره على أنه لا مادى ولا جسمائى كلية ؟ 
أن أرسطو الذى كان فى موضع يسمح له بمعرفة المزيد من المسألة على 
نحو أفضل عن أى دارس معاصر آدري فى ثئده بوضوح أن العقتل عند 
انكساجوراس هو مبدأ غبر جسمائى وتبعه فى هذا غالبية خيرة الكئاب 
المحدثين مثل زيلر وادرمان . غير أن الرأى المقابل قد ذكره جروت على 
سبيل المقال وبعده من المعاصرين الاستاذث بيرفت الذى اعتقد أن 
انكساجوراس يتصور العقل الكلى على أنه قفوة مادية وفيزيائية )١(‏ . 
ولما كانت هذه المسألة ذات أهمية كبرى غائئى سأدرج الحجج الرئيسية 
التى أسس عليها الاستاذ بيرئت دعواه . أولا لقد وصف انكساجوراس 
العقل بأنه « أدق الاشياء وأنقاها » كما قال أيضا انه « مير مختلط » 
وأنه لا يحتوى خيه أى خليط من أى شسىء بجائب ذاته ٠‏ ويقول الاستاذ 
بيرئت أن كلمات مثل «١‏ دقيق » و « غير مختلط » ستكون بلا معنى اذا 
ارتبطت بمبدا غير جسماتى فالاشياء المادية وحدها هى التى ييكن أن 
توصف بأنها دقيقة ونقية وغير مختلطة , ثائيا ؛ يرى الاستاذ بيرنت أن .من 
المؤكد أن العقل الكلى يشغل مكانا لان انكساجوراس يتحدث عن نسبه 
الاكبر والاصفر » والاكبر والاصغر هما علاقتان مكائيتان » ومن ثم مان 
العقل يشغل حيزا وما يشغفل حيزأ مادى . فير أن هذه الحجج ليست 
حججا حاسمة . غاولا بالنسبة لاستخدام كلمتى « دقيق ) و « غير 
مختلط » من الحق أن هذين التعبيرين انما يدلان على صفات غيزيائية 
أمساسا . ولكن كما أشرت فى الفصل الاول تكاد تكون كل الكلمات التى 
تسعى الى أن نعبر بها عن الافكار اللامادية أن تكون لها دلالة خيزيائية 
أصلا . خاذا اعتبر انكساجوراس ماديا لانه يصف العتل بأئه دقيق 
فائنا نجرم فى حق المادية اذا اعتقدئا أن تفكير أفلاطون « ثورائى » أو 
أن عقل أرسطو ( واضح » . والحثيقة هى أن كل النلسفة تعمل فْ ظل 
صعوبة التعبير عن التفكير شير الحسى بلغة صدرت بهدف التعبير عن 
الافكار الحسية . ولا توجد خلسفة فى العالم حتى يومئا هذا لا نجد غيهآا 
تعبيرات قائمة على التمائلات الفيزيائية للتعبير عن أفكار ' غير خفيزيائية 
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بالمرة . اذن بالنسبة للعقل الكلى الذى يشغل مكائا خائه ليس صحيحا 
أن الاكبر والأصفر هما بالضرورة علاقتان مكائيتان » فهما أيضا علاقتان 
كيفيتان فى الدرجة هاننى آقول أن عقلية أغلاطون أكبر من عقلية كالياس 
هل أسمى ماديا ؟ هل يعنى هذا أن عقلية أفلاطون تشغل حيزا أكبر 
من عقلية كالياس ؟ ومن المؤكد أن انكساجوراس يستخدم الكلمات 
بهذه الطريقة . يقول : « العقل الكلى كله سواء الاكبر مئه والاصفر ». 
أنه يعنى أن العقل المكون للعمالم ( الاكبر ) متمائل فى الطبع مع عقل 
الانسان ( الاصغر ) . وعند اتكساجوراس هناك عقل واحد ينبت فى كل 
العاقنات: الخنة الاتشان: والحنوان ل وح 'الفيتلة , هذه الرافت 
المختلفة للموجودات ينبث خيها العقل نفسه ولكن بدرجات مختلفة حيث 
أن النسبة أكبر عند الانسان . لكن هذا لا يعئى أن العثل فى الائسان 
يكمفل مساحة كبر من المساحة التى يشغلها فى النبات . ولكن حتى لو 
كمون "اتكجاجورامن ‏ العفل, علق آنه يقتفل حيرا بالقفل: حاته ( يقركب 
على هذا أن يعتبره ماديا . أن مذهب عدم مكائية العقل هو مذهب حديث 
لم يتطور بالكامل حتى زمن ديكارت . والثول أن اتكساجوراس لم يدرك 
أن العقل غير مكانى هو القول انه عاش قبل زمن ديكارت . مما لاشك 
فيه أنه سيترتب على هذا أن عدم مادية العقل انما هو مسألة يتصورها 
انكساجوراس بشكل غامض ودون تمايز وأن التناقض بين المادة والعقل 
ليس حادا عنده كبا هو الشأن عندئنا . غير أن التناقض لايزال مدركا 
ومن ثم من الصواب القول أن عقل انكساجوراس هو مبدأ غير مادى . 
والنقطة المحورية فى ادراج العقل فى فلسفة انكساجوراس هى أنه لا 
يستطيع أن يفسر تصميم العالم ونظامه على آساس فيزيائى خالص ٠‏ 


والخاصية التالية للعقل الكلى هى النظر أليه على أنه اساس 
الحركة . وانكساجوراس لانه لا يستطيع أن ينسر الحركة العرضية 
بشكل آخر ادرج العقل فى مذهبه المادى أن العقل يلعب دور القوة المحركة 
التى تفسر العملية العالمية الخاصة بفصل الخليط . ولما كان العقل هو 
أساسنى الحركة فائه هو نفسه غير متحرك لانه لو كانت فيه 
أية حركة ان علينا أن نبحث عن هذه الحركة فى شىء آخر خارجه . أن 
ذلك الذى هو علة الحركة كلها لايمكن هو نفسه أن يتحرك , والخاصية 
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الثالثة للعقل هى أنه نقى تماما وغير مختلط بأى شىء آخْر . أئه يعيش 
بمعزل وبذاته فى ذاته ولذاته . وهو عكس المادة غير مركب وهو بسيط »؛ 
وهذا ما يعطيه هيمنته وتوته الكاملة على كل شىء بسبب عدم وجود خليط 
من المادة فيه تحده وتعوق أوجه نشاطه ونحن المعاصرين انما يعن لنا أن 
نتساعل عما اذا كان العقل شخصيا . هل هو مثلا ل موجود شخصى 
مثل اله المسيحبين ؟ هنا سؤال يكاد يكون مستحيلا أن نجيب عنه » ومن 
المؤكد أن اتكساجوراس لم يبحثه . يرى زيلر أن اليونانيين لديهم مفهوم 
غير كامل وغير متطور عن الشسخصية . وحتى عند أفلاطون تجد 
الصعوبة نفسها . والتناقض بين الله ككائن شخصى وككائن غير شخصى 
هو فكرة حديثة تماما وما من يوئائى بحث المسألة . 


غاذا وصلنا الان الى, مسألة نشاط العقل ووظيفته فى غلسنفة 
اتكساجوراس غعلينا أن نلاحظ أنه مشكل للعالم وأنه ليس معقلا 
خالتا للعالم أن العقل والمادة يوجدان جنبا لجنب منذ الازل . أن 
العتل لم يخْلق المادة وكل ما هنا لك أنه ينظمه . يقول أنكساجوراس : 
« ان الاشياء جميعا كانت معا متعددة بشكل لامتئاه وقليلة بش كل 
لامتناه » ثم جاء العقل وبث خبها النظام » . وفى هذا القول يمسدى 
انكساجوراس. حسا منطقيا ويا . لقد أقام فكرته عن وجود العتضل 
عاى اساسس التصميم الذى يظهر نفسه ف العالم . وفى الازمنة الحديثة 
فان وجود التصميم فى العالم اصيح هو أسامى الجدل حول وجود الله » 
وهذا ما يعرف بالحجة الغائية . . الغائية تعنى الرأى القاثل أن الاشمياء 
تستهدف غايات محددة . ورؤية العقل على أنه يحدث تصميما فى العالم 
هى رؤية العالم من الزاوية الغائية . والحجة الغائية على وجود الله 
تؤكد أنه لما كانت هناك بديهية بشأن الغرض فى الطبيعة فان هذا 
لابد أن يرجع الى علة عقلية . ولكن الغائية فى ذاتها لايمكن أن تكون 
أساس جدل بشأن وجود عقل خالق للعالم بل فحسب بشأآن وجود 
عقل مصمم للعالم . خاذا وجدت فى الصحراء بثايا مدن وبعابد قديية 
فأنت مخول أن تستخلص منها أنه وجد عثل صمم هذه المدن والمبسائى 
ونظم المادة بهذه الطريقة الغرضية لكنك غير مخول أن تس تخلص أن 


عد ةا سس 


المفل ا الذقئ صمم: الدق عد خطلق ‏ آيضا المنادة آلثن سننعت منها .+ 
وانكساجوراس بهذا الصدد على حق ؛, الفائية ليست دليلا على عثل 
خالق للعالم واذا أردئا ان نبرهن على هذا غعلينا أن نلجأ الى خطوط 
اخرئ 4ق الاستدلاق العقلن' . 


فى البداية ‏ اذن ‏ كان هناك خليط سديمى من الانواع المختلفة 
للمادة » والعقل أدخل دوامة فى نقطة فى وسط هذه الكتلة » وقد انتشرت 
هذه الدوامة نحو الخارج فى كتلة المادة مثل الدوائر المتسببة من سقوط 
حجر فى الماء .غهذه الدوامة تستمر للابد وهى تجتذب دوما المزييد من 
المادة من الكتلة اللامتناهية الى ذاتها . ولهذا خان الحركة لا تتوقف 
أيدا » وهى تتسسبب فى أن تجعل الانواع المتشابهة من المادة تنجذب الى 
الشبيه غالذهب ينجذب الى الذهب والخشب ينجذب الى الخشب والاء 
يتجذب الى الماء وعدا :دواليك .ويعب أن تلاحظ: ان مغل" العفل. :الكلى 
كامر :غلن الجرعة الأولن © انهلا يؤين الا 3 “الفطة المعؤرية وكل شرعة 
تالية تحدث بسيب الدوامة نفسها التى تجتذب الأمزيد من المادة المحيطة 
الى ذاتها . وفى الاول تنفصل الجزئيات الدافئة والجافة والخنيفة وهذه 
تكون الاثير أو الهواء العلوى © ثم تأتى الجزئيات الباردة والرطبة 
والكثيفة التى تكون الهواء السفلى . والدوران يحمل الهواء السفلى 
نحو المركز ومن هذا تتكون الارض »2 وهى ‏ كيبا تصورها أتكسمائس س 
قرص مسطح محمول على الهواء ٠‏ والاجرام السماوية تتكون من كتل 
من .الحجارة تمزقتمن الارض بقوة دورانها ولما كانت متذوفة للخارج 
غانها تصبح ساطعة من خلال سرعة حركتها ويتكون القمر من الارض 
ويعكس نور الشمس . وهكذا كان انكساجوراس أول من ادرج السبب 
الحقيقى لنور القير . وكان أيضا أول من اكتشف النظرية الحقيقية من 
الكسوف والخسوف فقد قال أن كسوف الشمس يرجع الى توسط 
القمر بين الشمس والارض وأن خسوف القمر يأتى من وقوع ظل الارض 
على القمر . وقد آمن بوجود عوالم أخرى بجانب عالمنا وهذه الموالم لها 
شموسها وأقمارها وهذه العوالم آهلة بالسكان . والشمس فى رأى 
اتكساجوراس كبيرة للفاية وأصل الحياة على الارض يرجع الى جرائيم 
توجد فى الجو يحملها الى الارض ماء المطر قم تتكائر . ونظسرية 
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انكساجوراس ف الادراك الحسى عكس نظريات ١مبيدوكليس‏ والذريين » 
فالادراك الحسى يتم بأن تلتقى المادة غير المتشابهة مع المادة غير 
المتشاسابهة . 

وترجع أهمية اتكساجوراس ف تاريخ الفلسنة الى نظرية العقل 
خلقد كانت هذه هى المرة الاولى التى تتم خيها تفرقة محددة بين الجسمانى 
واللاحتضائى ' لله كان العسباخورامن كك خلسوف 1 اللربجلة الأولى ين 
الفلسفة اليوئائية . ولتد سبق أن أبديت ملاحظة فى الفصل القفانى أن 
هذه المرحلة الاولى تتميز بأن العقل اليونائى خيها لا يتطلع الا الى العالم 
الخارجى » خهى تحاول أن تفسر عمليات الطبيعة » ولم تتعلم يعد 
التطلع الى ذاتها . غير أن التحول الى الدراسة الاستبطانية للعقفل 
نجدها فى العقل عند الكساجوراسس. . لقد برز العقل الان الى مقدمة 
الصورة كيشكلة خلسفية وأن ايجاد ( العقل فى كل الاثسياءوق الفلسنة 
وفى الفرد وفى الطبيعة الخارجية هو ما يميز المرحلة الثانية فى الفلسفة 
البونانية . وصياغة التناقش بين العقل والمادة هى اعم انجاز 
لأتكتداهو و انود 

ثانها » لقد كان انكساجوراس. هو أول من أدخل خفكرة الغائية "الى 
الفلسفة . لقد شكل مذهب الذريين الاستكمال المنطقى لنظرية العسالم 
الميكانيكبة »؛ وهذه النظرية تفسر الاشياء جميعا بالعلل لكن العلية ل 
كما رأينا ‏ لا تفسر شسيئا أن الالية فى العالم تبين لنا الوسيلة التى تظهر 
بها الاحداث لكنها لا تفسر لاذا تظهر أصلا » وهذا لايمكن تفسسيره الا 
باظهار ( الغرض العقلى ) بالنسبة للاشياء باظهار العبلية كلها كوسيلة 
نحو غايات عقلية . أن التطلع الى بداية ( علة ) الاشياء لتفسيرها هو 
نظرية الالية أما التطلع الى غاياتها لتفسيرها نهو الغائية . لقد كان 
أنكساجوراس اول من تبين هذا بعتابة ولهذا أثنى عليه أرسطو وجعله 
على عكس أصحاب النزعة الالية ليوقيبوس وديمقريطس ويقول أن 
انكساجوراس يشبه « رجلا رزينا وسط معتوهين » , والمبدا الجديد 
الذى ادرجه فى الفلسفة قد تطور وشكل الفكرة المحورية عند اغلاطون 
وارسطو . أن ادراك النتائض التوائم : العقل والمادة »© الالية والفغائية» 
عوابا شكل عليه العسامور اسن . 
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ولكن هنا بالذات ٠‏ فى تطور هاتين الفكرئين » تظهر أشسكال قصور 
مذهبه . أولا لقد خصل المادة عن العقل لدرجة أن فلسفته تنتهى الى ثنائية 
تامة . لقد اخترض أن العقل والمادة موجودان منئذ البداية جنبا الى جنب 
كمبدأين مطلقين أصليين . وأن المادية الواحدية يمكنها أن تستخلص 
العقل من المادة والمثانية الواحدية يمكنها أن تستخلص المادة من العقل 
لكن انكساجوراس لا يقوم باى من هذين العملين »؛ ذكل منهما متروك ى 
نظريته كسر أقصى بلا تفسير »؛ لهذا فان خلسفته ثنائية لا تصالح خيها . 


ثانيا » أن غائيته استحالت فى النهاية الى مجرد نظرية جديدة فى 
الالية غهالداقع الوحيد الذى حثه على ادراج العقل فى العالم هو أنه لا 
يستطيع أن يفسر أصل الحركة على نحو آخير . أن الحركة الاولى 
للاقنباء وحدها إى كوين الدوانة :هو الذي يقنترة بالعفل 4 آنا الفبلية 
التالية كلها غيتم تفسيرها بفعل الدوامة نفسها التى تجذب المادة المحيطة 
اليها . وهكذا هان العقل ليس سوى قطعة أخرى من الالية قاصر على 
الدافع الاول للحركة . لقد اعتبر العقل ببساطة هو العلة الاولى ومن ثم 
فان هذه من الخاضية المبيرة لكل. الترمة الالية أى الغودة آلئ. اللل 
الاولى الى البداية بل النظر الى غاية الاشياء لتفسيرها . ولقد وضع 
أرسطو المسألة وضعا رائعا كما هىعادته بقوله:«لقد استخدمانكساجوراس 
العثل كعلة آلية ليحسب تشكيل العالم وعندما يكون فى حالة حيرة 
فى تفسير أى شىء لماذا يكون بالضرورة هكذا خانه يرجع الامر الى آلقوة . 
لكنه فى الحالات الاخرى يجعل علة الاشياء أى شىء فى آداء العقل )١(6»‏ 





)١(‏ أرسطو : البتافيزيقا » الكتاب الاول © الفصل الرابع 


الفصلللت اسع 
السوفسطائيون 


تخم. 'الققرة الاولق- جن" اللسفة اليوئائية :بانكساجوراس © .ولق 
قدم مذهبه القائل بوجود عقل يدبر العالم مبدا جديدا فى الفلسنة » وهو 
نبكا”الساتهى: .نين [الادة ' العيسيائية والعفل غين: السعبان» ونهذا: تسد 
اكد الصنى وهر التتاتفن بين الطبيمنة والانتيسان ٠‏ ناذا كانت 
المشكلة المطروحة فى المرحلة الاولى من الفلسفة هى أصل العالم وتفسير 
الؤهضؤة ؤصنورورة الطنيفيكة مان المرخلة الفيائية اللتلسميية ندا 
بالسوفسطائيين بطرح مشكلة وضع الائسان فى الكون . لقد كانت آراء 
الفلاشعة :الأول فى كليتها كونية أما آراء السوقسطايين كين انسانية 
تماما . وفى أوآخر هذه المرحلة الثانية يتجمع هذان الخطان الفكريان 
ويخصب كل منهما الاخر . ومشكلة العقل ومشكلة الطبيعة تصبحان 
عاملين فى المأذاهب الكبرىالكلية الشاملة عند أغلاطون وأرسطو . 


ولن نتمكن من غهم أوجه نشاط وتماليم السوفسطائيين من غير 
وجود المام الى حد ما بالظروف الدينية والسياسية والاجتماعية فى هذه 
الفترة . غبعد صراعات طويلة بين الشعب والئبلاء أصبحت الديمقراطية 
هى المنتصرة . غير أن الديمقراطية فى اليوئان لا تعنى ما نقصده بهذه 
الكلمة الان . أن الديمقراطية لا تعنى المؤسسات النيابية البرلمائية 
والحكومات التى تتشكل من الشمعب من خلال النواب المنتخبين »؛ فلم 
تكن اليونان الثديية أمة واحدة تحت حكم واحد ©» وكل مدينة بل تكاد 
تكون كل ثرية دولة مستقلة لا تحكيها سوى قوائيئها . وبعض هذه 
الدول كانت صغيرة حتى أنها كانت لا تضم سوى حفئة من المواطنسين 
وكلها كانت صغيرة حتى أن كل المواطنين يمكن أن يلتقوا جميعا فى مكان 
وأحد وهم يتومون شخصيا بتئفيذ القوائين والاشفال العامة 6 ولم تكن 
هناك ضرورة للتمثيل النيابى » وبالتالى غفى البوئان كل مواطن هو 


عدااهةا هس 


فسمه سدّاسى ومشرع . وفى هذه الظروف خأن شسعور الانحياز بارز 
للغاية والناس ينسون مصالح الدولة من أجل مصالح الحزب وينتهى 
18 التقى لفان مماك حزييي لساك بعالديع القاسنة + تومه 
الطبعوالطموح. . والاقتجنات: والانقية ٠‏ والذافية: الطلعة. والقوى: "تمتو 
هى النفمات السائدة فى الدياة السياسية فى تلك الفدرة . وانهيار الدين 
سار جنبا الى جنب مع نهضة الدييقراطية والايمان بالالهة يكاد يكون 
موضع الشك » وهذا يرجع. فى جانئب منه الى الانحطاط الخلقى للدين 
اليونائى نفسه . وأن أى فعل مهما يكن فاضحا أو مثشسينا يمكن تبريره 
نأملة .من الآليئة انسيها: عا حدق الفتعزاء وكات انناطي البوكان ٠‏ غير 
أن انهيار الدين يرجع فى جانبه الاكبر الى تقدم العلم والفلسفة الذى 
نبحثه فى هذه المحاضرات , والاتجاه الكلى لتلك الفلسفة هو استخلاص 
العلل الطبيعية لما ينسب حتى آنذاك لعمل القوى الالهية وليس لهذا 
الا تأثير مقوض على الاييان . ويكاد يكون الفلاسفة جميعا معادين لدين 
الشعب ابا سرلا عند التفمن أو حهرة: ند الثالبية !ولق مذ المعو 
اكرينوفان ©» وواصل هريرقليطس الهجوم وحاول دييقريطس أخيا أن 
يفسر الايمان: بالالهة سلى أنه جراء الخوف من الظواهر الارضية والفلكية 
وما من اسان متعلم أصبح يؤمن بالالوهية والاعاجيب والمعهزات . 
وخيمت على الشعب اليونانى موجة من العقلانية والشكية . وأصبح 
العصر عصر التفكير السلبى والنقدى والهادم . لقد قوضت الديمقراطية 
مؤسسات الدولة الارستقراطية القديمة وقوض العلم التزمت الدينى . 
ومع سقوط هذين العمودين لما هو مؤسس ينهار كل شىء آخر . وحدث 
نقد ورغفض للاخلاقيات والعادات والسلطة والتقاليد كلها . وما كان 
يعده آياء اليونان تقيا وورعا موضيع الاحترام والتقدير أصبح اليسونان 
المحدكون وتظروى اليه على 'آئةة بوشوفات سااحة للسبكرية والشيكك: .. 
وكل قيد من جائب العادة أو القانون أو الاخلاقيات أحيط باسستياء باعثباره 
قيدا غير مرغوب فيه على دوافع الانسان الطبيعية . وما يتبقى بعد تنحية 
هذه الامور هو القبهوة: والفو بوزازادة: الفرى الذاقية” , 


سد 954 سس 


وتعد تعاليم السوغسطائيين مجرد انتقال الى التضايا النظرية لهذه 
الادجاهات العملية لتلك النترة . وبعد السوفسطئيون أطفال مصرهم 
ومفسرى زمائهم وتعاليمهم الفلسفية هى ببساطة بلورة للدوافع التى تحكم 
حياة الناس الى مبادىء وقواعد مجردة . 

شين هم :سوه طاكيوى و1 هن نا عيكو تاولا لم تعودو ا مره 
للفلاسفة . لايمكن متارنتهم ‏ مثلا . بالفيثاغفوريين أو الايليين » وليس 
عندهم ‏ كما هو الحادث فى اية مدرسة ‏ أى مذهب للفلسفة يشتركون 
فيه عينا 4 ولااتحة آنا متهن احضية زذها لكر .البيسن لذيفت قن 
مشترك سوى بعض الاتجاهات الفكرية المنككة » كما لم تكن هناك رابطة 
متضعة ‏ امديقة تريط احذهم بالاخرين جا نوي الوسيع بالنسية للامضاء 
فق اليشة الواجدة 2 تقد عانوا غئة ممترهة لا مدرسة وهلئ هذا التهو 
كانوا «تنائرين فى جميع أنحاء اليونان وكانوا يتغذون بالمنافسات المهنية 
ولقد كانوا أساتذة ومربين محترفين . ويرجع ظهور السوغسطائيين الى 
الطلب المتزايد على التعليم الشسعبى الذى كان مطلبا أصيلا من أجل 
الاستنارة والمعرفة فى جانب منه »؛ لكنه كان فى الافلب رغبة فى تعليم مثل 
هذه المعرخة المغرضة التى تؤدى الى التجاح الدئيوى والسياسى 
سقة خامنة + وكيل: اتسيتهان الدوقراطيسة مه إن الوظجبائن 
السبائنية عاحة لان للسناشي والى كاتف محهرية عنهع + ويمكن لا 
انسان أن يرتفع الى ذروة المناصب فى الدولة اذا كان مزودا بالممارة 
والقدرة على الخطابة واثارة مشاعر الدهماء ومتسلحا كافيا بالتعليم . 
ومن ثم ظهرت الحاجة لمثل هذه التربية التى تمكن الانسان العادىين 
شغل منصب سياسى له . وهذه الحاجة هى التى أخذ السوفسطائيون 
مان عفني 'اشيافها > خاكنوا'بتلوفون. بالزوتان من فاق :الى افيد : 
غألقوا المحاضرات واتخذوا لهم تلاميذ ودخلوا فى محادلات وحصلوا 
مقابل هذه الخدمات على أجور باهظة . لتد كانوا أول من تلقى أجرا على 
تعليم الحكبة فى اليونان ٠‏ وليس فى هذا ما يشين فى حد ذاته لكنها لم تكن 
عادة على وجه الاطلاق . وحكيماء اليونان لم ينالوا اى اجر اطللاقا 
علئ حكمتهم 5 وسقراط الذى لم يقبل أى أجر بل قدم حكمته مجانا 
لكل من أرادها يفخر الى حد ما بأنه مضاد للسوفسطائيين فى هذا المجال ٠.‏ 


ف هاه 1 كد 


موضوع مهما يكن عندما تكون هناك حاجة شعبية لتعلمه . خمثلا ©» أخذ 
بروتاجوراس على ماتقه أن يبث فى تلاميذه مبادىء النجاح كسياسيى أو 
كمواطن خاص . وعلم جورجياس البلاغة والسياسة وعلم برويقكتوس 
النحو والاشتقاق اللغوى وعلم هيبياس التاريخ والرياضة والفيزياء . 
ونتيجة هذا الائجاه العملى لدى السوفسطائيين لا مومع أية محاولات 
بينهم لحل مشكلة أصل الطبيعة أو طابع الحقيقة المطلقة ٠.‏ ولتد وصف 
كلمة الفضيلة بمعناها اليونانى حيث لا تقتصر على الاخلاقيات خحسب . 
فهى تعئى عند اليوئان قدرة الشخص على أن يؤدى بنجصاح وظائفه 
فى الدولة . وهكذا هان وظيفة رجل الالة أن يفهم الالة وغضيلة الطبيب 
هى العناية بالمرضى وغضبلة مدرب الخيول هى القدرة على تمرينها . ولقد 
المعنى لجعلهم مواطنين ناجحين وأعضاء ناجحين قَ الدولة 5 


غير أن المهمة الاكثر تسعبية لليونانيى ذى المقدرة فى ذلك الوقت هى 
المهمة السياسية التى تقدم جاذبية للمراكز العليا فى الدولة . ومن اجل 
هذة الهئة ها عو هرورئى: هوق كل فوم هو الفصاخة آئ اذا كان هذا 
متعذرا فعلى الاقل الحديث الجاهز . والتدرة على الجدال للواجهة أية 
تضية تثار أن لم يكن بالاستدلال القوى غبالافحام السريع . ومن هنا 
فان السوغسطائيين يركزون طاتاتهم الى حد كبير على تعلم البلافة 
والخطابة وهذا ثىء طيب فى حد ذاته . لقد كانوا اول من وجهوا الانتباه 
الى علم الخطابة الذى يعدون هم مؤسسيئه . غبر أن خطابتهم لها أيضا 
جائيها السيىء التى أصبحت فى التو جائبها الوحيد . كان أهداف 
السياسيين الشسبان الذين تدربوا ليست هنى البحث عن الحثيقة من 
أجل الحقيقة بل جرد اتباع ما يرفبون فى الاعتقاد يه . ومن ثم فان 
.السوغسطائيين مثل المحامين لا يعباون بحقيقة المسألة » وهم قادرون 
على تقديم رصيد من الحجج حول أى موضوع أو البرهنة على أية 
قضية وهم يشحذون قدرتهم لكى يجعلوا الاسوا يبدو هو الافضل 


[ء] له 


واالبرقطة لي :اخ الاشوف عو الاسكوه وسقي بح بالكو عباس د دنا 
أنه ليس ضروريا أن تكون لديهم أية معرفة بموضوع ما لكى يدلوا 
باجابات مرضية بشأنه . ولقد أخذ جورجياس على عاتقه بشدة أن 
يجيب على أى سؤال عن أى موضوع فى التو وهنو الخاطر . واستخدم 
لاحراز هذه الغايات محجرد الفشتشقة والكقتلاعب اللفظيسى : 
والسوفسطائيون بهذه الطريقة سعوا الى تحيير خصومهم وبالبلتهم 
وتشويشهم واذا كان هذا مستحيلا لجأوا الى هزيمتهم بالعنف والضجة 
واللجاج ٠.‏ وهم يلجؤون أيضا الى التعمية بالتشبيهات الغريبة أو 
المزخرفة والتلاعب بالتراكيب الندوية الشاذة وبالامثال والجمل الانفراقية 
القائمة على التناقض الظاهرى وبصفة عامة بكوئهم مهرة وبارعين بدلا من 
أن يكونوا صادقين . وعئدما يكون الائسان شاا فانه فى الغالب يتحير 
بالبراعة والمهارة وبالانفراق وبالحكمة القصيرة الموجزة ولكن عندما يكبر 
يتعلم الا يعبأ بهذه الامور وأن يعتنى أساسا بجوهر وحقيقة ما يقال . 
ولقد كان اليونائيون شعبا ثسابا » ولقد أحبوا الاقوال البارعة وهذا هو 
ما يهم فى التسامح الذى اسبغوه حتى على أشد عباراتك السوفسطائيين 
عيثا , 


واتدم سوغسطائى معروف هو بروتاجوراس ٠‏ لقد ولد فى أبديرا 
وعلى آية حال خقد اتهم فى أثينا بالتحلل والالحاد وهذا يستند الى كناب 
الغه عن موضوع الالهة وقد بداه بهذه الكلمات : « أما بالنسبة للالهة 
غائئى عاجز عن القول ما اذا كانت موجودة أم لا » ولقئد حرق الكتاب 
علنا وكان على بروتاجوراس أن يهرب من آثيئا خفر الى صثلية لكنه غرق 
وهو فى طريقه حوالى عام !٠‏ ق ٠‏ مء 


وبروثاجوراس هو صاحب القول الشهير « الانسبان هو معيار كل 
الاشياء » معيان ما هو موجود ذيكون موجودا ؛ ومعيار ما ليس بموجود 
فلا يكون موجود!».وهذا القول يلخصف عبارة واحدة تعاليم بروتاجوراس 
كلها . وفى الحقيقة انه يحتوى على شسكل جنينى للفكر الشامل 
للسوغسطائيين . لهذا يحسن أن نهم تماما ما يعنيه هذا القول , لقسد 


سه ؟١]‏ سم 


اتام الفلاسفة اليوئانيون الاول تفرقة واضحة بين الحس والفكر »؛ بين 
الادراك الحسى والعقل وآمنوا أن الحقيقة أنما يكتشفها العقل لا 
الحواس .ولقد كان الايليون هم أول من اكد هذه التفرقة غالحئيكة التعصوى 
للاشياء كما يقولون هى الوجود المحض الذى لا يعرف الا بالعقل » 
والحواس هى التى تزغللنا بمظهر الصيرورة . ولقد اكد هبيرتليطس 
بالمثل أن الحقيقئة التى هى بالنسبة له تقانون الصيرورة معروخة بالفكر 
وآن الحواس هى التى تزغللنا بمظهر الدوام . وحتى ديمتريطس آمسن 
يان الوجود الشق:ائ. الترات: المافية هن من السقن ‏ لدرهة أن “الحواس 
لا تستطيع أن تدركها وأن العتل وحده هو الذى يعى وجودها . والان : 
ان تعاليم بروتاجوراس تقوم اساسا على آنكار هذه التفرقة والتشويشن 
عليها . خاذا كان علينا أن نتبين هذا فعلينا أولا وقبل كل شىء أن ثفهم 
أن العنصر العقلى كلى والاحساس هو العنصر الجزئى فى الانسان 

أولا العقل عنده القدرة على التوصيل والاحساس ليست عنده هذه 
القدرة . أن حواسى ومشاعرى شخصية بالنسبة لى ولا يمكن نقلها 
الى الناس الاخرين . فمثلا » لا يستطيع انسان أن ينقل احساس الحمرة 
الى ائسان عنده عمى ألوان لم يسبق له أن جرب احسساسسى اللون 
الاحمر . لكن الفكرة العقلية يمكن توصيلها الى أى كائن عاقل . والان : 
غلناخذ مسألة ما اذا كانت زاويتا قاعدة المثلث المتساوى الساقين . غاذا 
لجانة الى نهادة الكواش غانه يعن الالسحان أن يقول: إن" الروا ريسيت 
تبدوان له متساويتين »ويمكن لانسان آخر أن يقول أن أحدى الزوايا تبدو 
أكبر من الزاوية الاخرى وهكذا . ولكن اذا لجانا الى شسهادة العقل 
كما لمعل اقليدس آذن فائه يمكن البرهنة على أن الزاويتين متساويكان 
ولا يكون هناك موضع للانطباعات الشخصية لان العقل هو قائنون صادفا 
صدقا كليا ومفروضا على الجميع . أن حواس شخصية وخاصابىوهوىلا 
تكيد أحدا عداى © وأن أنطباعاتى عن اثلث ليست قانئوئا مفروضا على 
أى انسان سواى . فو أن مقلى ائبا أشارك به جميع الكائنات العقلية 
الاخرى ؛ أئه ليس ثانونا لى فحسب ؛ بل للجميع . أنه عقل مثمائل 
عندى وعند الاخرين »© لهذا كان العثقل هو العنصر الكلى والاحساس هو 
العنصر الجزثى فى الائسان . وهذه التفرقة هى عيئها التى يرغضمها 
بروتاجوراس من الناحية العملية . وهو لا يقصد بالانسان البشرية على 
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الاطلاق »؛ بل يقصد الاتسان الفرد ٠‏ وهو يقصد بيعيار جميع الاشسواء 
مقياس حثيقة الاشياء كلها ©» أن كل انسسان غرد هو مقياس ما هو حتيقي 
انسان . وما يبدو صادقا بالنسبة لى صادق بالنسبة لى » وما يدو 
صادنا بالنسبة لك صادق بالئسبة لك , 


وعادة ما نفرق بين الانطباعات الذاتية والحقيفة الموضوعية . 
وكلمتا ذاتى وموضوعى تترددان باستمرار طوال تاريخ ااغلسفة ولما كانت 
هذه هى المرة الاولى التى استخدم يها هاتين الكلمتين غسوف أشرحهها 
هنا . فى كل فعل من أفعال التفكير يجب أن يكون هناك مصطلحان 
بالضرورة : اننى انظر الان الى هذا المكتب وامكر فى هذا المكتب . هناك 
| الانا ) التى تفكر وهناك المكتب المفكر خيه ؛ ( آنا ) فاعل الفبسكر 
والمكتب هو موضوع الفكر . بصفة عامة الفاعل هو الذى يفكر والموضوع 
هو ما يجرى التفكير ذه . الذاتى هو ذلك الذى يمث الى الفاعل والموضوعى 
هو الذى يمت الى الموضوع . ومن ثم خان معنى التفرقة بين الانطباعات 
الذاتية والحقيقة الموضوعية واضح . أن انطباعى الشخصى قد يكون 
ان الارض مسطحة ولكن الحقيقة هى أنها مسدتديرة . وعندما اكون 
سائرا فى الصحراء خقد أتعرض للسراب وأظن آنه ماء أمايئ' » هذا هو 
انطباعى الذاتى . والحقيقة الموضوعية هى أنه لا يوجد ثشىء سوى 
الرمل » أن الحقيقة الموضوعية هى شىء له وجود خاص به » مستقل عنى 
ولا يهم ما أفكر غيه أو ما تفكر فيه أنت ؛ لا يهم ما أريده أو ما تريده 
أنت »© غالحقيقة هى على نحو ما هى عليه » وعلينا أن نتطابق مع 
الحقيقة » والحقيتة لا تتطابق مع اهتماماتنا أو رغباتنا أو انطباعاتئا 
الشخصية . أن تعاليم بروتاجوراس ترثى من الناحية العملية الى انكار 
هذا . وما تقصده هذه التعاليم هو أنه لا توجد حتيقة موضوعية » ولا 
توجد حقيقة مستقلة عن الذات النردية . وما يبدو للفرد على أنه حقيقى 
هو حقيقى بالنسبة لهذا الفرد . وهكذا فان الحقيقة متطابقة مع 
الاحساسات والائطباعات الذاتية . ش 
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وآئكار التفرقة بين الحقتيقة الموضوعية والانطباع الذاتى هو عين 
من أن العالم مستدير الا من خلال العقل . لهذا فان العقل هو المعيار 
المكن الوحيد للحقيقة الموضوعية . واذا انكرت الجائب الحق للعنصر 
العقلانى غائه سيترتب أن ستكون ضحية عاجزة فى أيدى الانطباعات 
الشخصية الاتباينة . والانطباعات المتولدة من الحواسى تختلف عند 
الناس المختلفين )فائسان يرى شسيئًا ما بشكل ما ويراة آخر يشكل مغاير. 
لهذا اذا كان ما يبدو لى حقيقيا يكون حقيتيا لى وما يبدو حقيقيا لك يكون 
حتيقيا لك واذا كانت انطباعاتنا تختلف خائه سيترتب على هذا أن 
القتضيتين المتنائضشتين يجب أن تكونا كلتاهما صادقتين . ولقد غهسم 
بروتاجوراس هذا بوضوح ولم يتنصل من الئتيجة . لد علم أن جميع 
الاراء صادقة وأن الخطأ مستحيل وائه مهما تكن القكضية المطروحة مانئه 
يمكن دائما معارضتها بتضية متناقضة بحجج صادقة متساوية وبحقيقة 
متساوية .. والنئيجة فى الحثيقة لهذا الاجراء هى سلب كل معئى مسن 
التئرقة بين الحتيقة والزيف 4 وسيكون الامر سواع أن كول أن كل 
الاراء صادقة أو نقول أنها كلها زائفة » وكلمتا صدق وزيف فى هذا السيان 
لا معنى لهما . والقول أن ما أشعر به هو الصدق بالنسبة لى لا يعنى الا 
أن ما أشعر به هو ما أشعر به . واطلاقى عليه « الصدقى بالنسبة لى » 


وييدو أن بروتاجوراس قد توصل الى هذه العقائد بملاحظة 
الانطباعات المختلفة عن الشىء الواحد التى تولدها أعضاء الحس عند 
الناس المختلفين بل وحتى للشخص نفسه فى اوقات مختلفة . غاذا كانت 
المعرفة تعتمد على هذه الانطبامات خان الحقيقة عن الشىء لا يمكن ان 
تتاكد . كما تأئر أيضا بتعاليم هيرتليطس . لقد علم هيرقليطس أن كل 
دوام وهم » خكل شىء هو صبرورة دائمة » وكل الاشياء تتدفق » وما هو 
موجود فى هذه اللحظة لا يعود موجودا ني اللحظة التثالية وحتى فى الاحظاة 
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الواحدة يؤمن هيرقليطس أن الشىء موجود وغير موجود . فاذا كان من 
الحق أن نول أنه موجود-خانه من الحق أيضا بالمثل أن نقول . أنه غسير 
موجود . وهذا فى الواقع هو تعاليم بروتاجوراس ٠.‏ 


وهكذا كرف االطشقة- البروفاعوريةالن : سشرى: الاعلان بان كل 
معرفة مستحيلة » غاذا لم تكن هناك آية حقيقة موضوعية انه لايمكن أن 
كن آية .معحروقة بهذ .+ واستفالة" المزفة -همىئ ايعنا شك مدوقك 
جورجياس ٠.‏ وعئوان كتثابه يدل دلالة خاصة على صب السوفسطائيين 
للانفراق أو التناقض الظاهرى »؛ العنوان هو : « حول الطبيعة او 
اللاوجود غ0 . ولقد حاول ف هذا الكتاب أن ببر هن على ثلاث قضايا : 
غلا يمكن نقل معرفته الى الاخرين . 


ومن أجل أن يبرهن جورجياس على القضية الاولى وهى ١‏ لا شىء 
موجود » ارتبط بمدرسة الايليين وخاصة زيئون . لقد علم زينون أئه 
فى كل كثرة وحركة أى فى كل وجود توجد تناقضات لا تصالح بيئها . 
وزيئون لم يكن اطلاقا من الشكاك »© خهو ام يكن يبحث عن التناقض فى 
الاشياء من أجل التناقض بل لكى يؤيد الاطروحة الايجابية عند بارمئيدس 
وهى أن الوجود وحده موجود وأن الصبرورة ليست شيئا على الاطلاق . 
ولهذا يجب أن يعد زينون مفكرا بناء لا هادما . ولكن من الواضح أنسه 
بالتأكيد فحسب على العنصر السلبى فى خفلسنفته فائه يمكن استخدام 
نقائضه كاسلحة قوية فى قضية النرعة الشكية والعدمية . وبهذه الطريقة 
استخدم جورجياس جدل زيئون . لما كان كل وجود متئاقضا خانه يترتب 
على هذا أنه لا يوجد شىء  .‏ كها أنه استغل حجة بارمئيدس الشهيرة 
بصدد أصل الوجود . يقول جورجياس اذا كان هناك شىء غائه لايد 
أن تكون له بداية » وأن وجوده يجب أن يصدر أما عن وجود أو عن لا 
وجود » فاذا كانيصدر عن وجود فائه لا توجد بداية » واذا كان يصدر 
عن لا وجود فان هذا مستحيل لانه ما من شىء يمكن أن يظهر من العدم 
لهذا خلا شىء موجود ٠‏ 
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والقضية الثائية علد جورجياس هى ٠:‏ أذا كان هناك شىء موجودا 
هانه لايمكن معرفته » وهذه القضية هى المتجه السوفسطائى فى الفكر 
بقضه وقضيضه وهى توجد بين المعرفة والادراك الحسى وتتجامل 
العنصر العقلى . ولما كانت الانطباعات الحسية تختلف عند الناس 
الأخطلدين: كل وحص فى"السكمن نيه كان العو عن وق يد ذانة 
لايمكن معرفته . وتنئساً القضية الثالئة من التوحيد نفسه بين الممرنفة 
والاحساس حيث أن الاحساس هو ما لايمكن توصيله . 


بروتاجوراس وجورجياس »© فقد كانت مهمتهم هى تطبيق تماليم 
بروتاجوراس على مجالى السياسة والاخلاق » فاذا لم تكن هناك أية 
حئيقة موضوعية واذا كان ما يبدو صادقا عند كل خرد هو بالنسسية 
له الصدق فكذلك أيضا لن يكون هناك قانون أخلاقتى موضوعى وما يبدو 
انه جؤات بالف الكل انان "هو مكؤات جالقيسنة لد اذا كان علينا أن 
نحرز شيئا جديرا بان نطلق عليه الاخلاقيات خواضح أنه يجب أن يكون 
قانونا للجميع وليس مجرد قاون للبعض ويجب أن يكون صادقا وملزما 
لجميع الناس ومن ثم يجب أن يتأسس على ما هو على فى الانسان اى 
الكثبان الرملية المتحركة . أن مشاعرى وأحاسيسى لا تلزم أى أحد 
سواى ومن ثم فان القانون الصادق الكلى لايمكن أن يتأسس عليها . 
ومع هذا وحد السوفسطائيون دين الاخلاكيات ومشاعر الفرد 4 وما أظن 
أنه صواب يكون صوابا بالنسبة لى »© وما تظئه صوابا بالنسبة لك هو 
واب بالقينية للك »ويا نريده كل اتساق نازادمه. اللاععلية ويقفان نان 
يفعله يكون مشروعا له وهذه النتائج استخلصها بولوس وتراسيماخوس 
وكريتياس ٠‏ 


والان اذا لم يكن هناك شىء هو الصواب الموضوعى على هذا النحو 
فانه سيترئب على ذلك أن قوائين الدولة يمكن الا تتأسس الا على القوة 
والعادة والقناعة . اننا غالبا ما نتحدث عن القوانين العادلة والقواتين 
الخيرة ولكن أن نتكلم بهذه الطريقة معناها أننا نضمن كلامتا وجود معيار 
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موضوعى للخير والعدالة به يمكننا أن نقارن القانون وئتبين ما اذا كان 
يتفق مع ذلك المعيار أم لا . وبالنسبة للسوفسطائيين الذين أنكروا أى 
معيار من هذا النوع يصبح من اللغو الحديث عن القوائين العادلة والخيرة؛ 
هما من قائون خير أو عادل فى ذاته لانه لا يوجد شىء اسممه الخير أو 
العدالة . او اذا استخديوا كلمة مثل العدالة خانهم يحددونها هل تعنى 
حق الاقوى أو حق الاغلبية . وقد استخاص بولوس وتراسيماخوس 
بالتالى أن قوانين الدولة هى من اختراع الضعفاء الذين بلغ بهم المكر 
مداه وقد لجأوا الى هذه الحيلة ‏ للسيطرة على الاقوياء وسلبهم ثمار 
قوتهم الطبيعية . أن قانون القوة ليس الا القانون الوحيد الذى تعترف 
به الطبيعة . لهذا اذا كان الانسان قويا بما خيه الكفاية لتحدى القانون 
بالخساتة كان له الحق ان يمل هذا 4 وهكذا كان السو يسسط يوق اول 
من روجوا لمذهب القوة هى الحق وأن لم يكوئوا الاخيرين . وعلى هذا 
النحو غسر كريتياس الاعتقاد الشعبى والايمان بالالهة على أنه اختراع 
من جائب سياسى محترف للسيطرة على الغوغاء عن طريق الخوف . 


ومن الواضح الان أن الاتجاه الكلى لهذه التعاليم السوفسطائية 
هى اتجاه مدمر ومعاد للجميع , أنه مدمر للدين والاخلاتيات وأسس 
الدولة. وكل- الؤممسات الثائية ‏ وتسستطيم. الان. آن. تقبسين. آن. آزاه 
السوفسطائيين كانت فى الواقع بكل بساطة هى بلورة فى الفكر المجرد 
للاتجاهات العملية لهذا العصر . غالناس فى اللممارسة والسوفسطائيون 
فى النظرية يطاون تحت الاقدام قيود القانون والسلطة والعادة ولا يتركون 
سوى تحدى الفرد فؤىارادته الفجه وائائيته ولثقد كان هذا العصر فىالواقع 5-5 
« عصر نهضة » وهو يعنى عصر أستنارة ٠.‏ وعصور الاستئارة هذه على 
ما يبدو تأتى دوريا فى تاريخ الفكر وفى تاريخ الحضارة . ولقد كان هذا 
أول عصر نهضة يكثناوله تاريخ الفلسفة وأن لم يكن الاخر . لثد كان عصر 
تنوير يوئانيا . ومثل هذه العصور لها خصائص معنية ؛ غهى تأتى ل 
كقاعدة عامة ‏ عقب حقبة من الفكر البناء . وفى مثالئا الراهن يأتى عصر 
التنوير اليونائى هقب التطور العظيم للعلم والفلسفة من طاليس الى 
انكساجوراس . وفى مثل هذه الفترة البناءة يحبل المفكرون الكبار مبادىء 
جديدة تتسرب فى خلال الزمن الى جماهير الشعب وتؤدى الى علم شعبىي 
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أن لم يكن علبا ضحلا وثقافة واسعة الانتثمار » وتصبح التربية الشسعبية 
صنة للعصر والافكار الجديدة المنبثة وسط الشعب تحطم المسليات 
التديبة والافكار القائمة » وهكذا يصبح الفكرى الذى كان بناء فى الاول 
مدمرا وهو متغلغل وسط الناسى . ومن ثم فان التفكير الشعبى فى عصر 
الكنوين ذفق: :الى الركعن! والفك :وعد الآيفان. < ا اتدففر الي مين 
فى أوجه نشاطه ونتائجه »© ويتم تدمير السلطة والتراث والعادات أما) 
كنية أو جزئيا . ولما كانت السلطة والتراث والعادات هى أسمنت البئاء 
الاجتماعى غانة يظهر تحلل عام لهذا البئاء الى اغراده المكونين له ) ويوضيع 
التأكيد كله على الفرد . ويصبح الفكر متمركزا حول الذات »6 أن الفردية 
هن كفية سائدة .والذاتية التطرهة :فى "منذا الفضر' ). توكل هذه الضنداك 
تظهر فى عصر النهضة اليونانى .والمذهب السوفسطائى القائل أن الحقيقة 
هى ما أعتقده ( أنا ) والخير هو ما أختار أن أفعله ( أنا ) هو التطبيق 
المتطرف للمبادىء الذاتية والمتمركزة حول الذات . 


ولقد كان القرن الثامن عشر فى أوائله فى انجلكترا وغرئسا بالمفل 
عصر تنوير وكذلك هذه الحقبة التى نكاد نخرج منها الان غهى : تحمل 
تعرضت للنقد المدمر كل المؤسسات القائمة والزواج والاسرة والدولة 
والكانون ٠.‏ ولقد جاء عذب أنتهاء حقبة عظيمة من التفكير البناء والتطور 
العليق. ق. الترن: التاشع .فقي '.. واخيرا ان العضر كذ اوجد فلسيفته 
الإووداهورية وال يمسيها الإراحياظة: »مدا لم عن الراجزعافية 
متمركزة الذات خهى متمركزة اجتماعيا » والحقيقة لا تعود منظورة على 
الها حفيعة موضوهية غلى النشرية آن تتطايق معها 6غنا هو :يفيه )فى 
اعتقاده والايمان ( المثير ) عمليا هو الحقيقة . ولكن لما كان ( المثمن ) فى 
عصن وين فين[ مقن ) فى مشر آكن.ويله كك لان ماهو مفيد فق امتعادة 
موضوعية مسئئلة عن البشرية جمعاء 5 أن الحقيئة لا تتحدد الان على 
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بل على أنها معتمدة على آرادة الانسان . وفى الحالين لا نجد أن العثصر 
الكلى فى الانسان أى عقله هو الذى يكون أساس الحقيقة #والاحابديكت 
بل نجد العنصر الجزئى الفردى الذاتى فيه . 

وعلينا الا ننسى الجدارات الكثيرة عند السونغسطائيين . خمن 
الناحية الفردية كانوا فى الغالب رجالا جديرين بالاحترام خلا شىء ييكن أن 
يؤخذ ضد بروتاجوراس وأصبح يضرب المثل بروديكوس لحكيته وصواب 
مبادئه . زيادة على ذدك ساهم السوفسطائيون كثيرا فى تقدم المعرفة . 
لقد كانوا أول من وجهوا الانتباه الى دراسةالكلماتوالجمل والاسلوب والنثر 
الفنى والايقاع ؛, ولقد كانوا مؤسسى علم الخطابة » ونشروا التعليم 
والعافة ق. جميح اتحاء. اليوتان واوجتوا -دافها كيرا لدراسسة: الافكار 
الاخلائية التى جعلت من تعاليم ستراط أمرا مكنا وأثاروا دوامة من الافكار 
بدونها ما كان يمكن لعصر أفلاطون وأرسطو العظيم أن يرى النور . ولكن 
من وجهة النظر الفلسفية جدارتهم قائمة لاول مرة فى الاعتراف المام 
( بحق الفاعل ) » خلقد كان هناك - برغم كل شىء ‏ كثير من المبررات فى 
هذه الهجبات التى شسنها السوغفسطائيون على السلطة والاشياء القائمة 
والتقاليد والعادات والمعتقدات . والانسان ككائن عاقل لا يجب أن 
تتجبر خيه السلطة والمعتقد والتراث ,أنه لايمكن أن يخضع بالعئف لفرض 
العقائد من مصدر خارجى . وليس هناك فرد له حق القول : « أنت 
سوف تعتتد فى هذا » أو « أنت سوف تعتقد فى ذاك » »وأنا ككائن حاقل لى 
الحق فى استخدام عقلى والحكم بنفسى . خاذا أراد انسان أن يتنعنى غلا 
يجت ان يلجا الى القوة بل 'الى العتل,وعق بهذا لا يقرض كراءه :هلى من 
الخارج)بليبيث آراءه من المصادر الباطئية لتفكرى»آنه يريئى أن آراءه هى 
فى الواقع آرائى .اذا ما تببنت هذا. لكن خطأ السوفسطائيين هو انهم وهم 
يعترمون بحق الذات أو الفاعل ينسون بالمرة ويتجاهلون ثهاما ( حق 
الموضوع ) . خالحثيقة لها وجود موضوعى وهى على ما هى عليه سواء 
٠. 0‏ أن خطأهم هو انهم بالرغم من ائهم قد تبينوا بق 
أن الحفيقة. والاخلاقيات صادقة بالنسبة لى يجب أن تتطور من كُفسى لا 
أن تفرض من الخارج ومع هذا وضعوا التأكيد على خصائصى ودوافعى 
ومشاعرى واحساساتق الجزئية العرضية وجعلوها يمصدر الحقيئقة 
والاخلائيات بدل التأكيد على الجائب الكلى فى وهو العقل كمصدر للحثيتة 
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والصدق . « الانسان هو معيار الاشسياء جميعا » »؛ من المإكد هذا * 
ولكن الانسان ككائن عاقل لا الانسان كهزمة من الاحساسات الجحزئية 
والانطباعات الذاتية والدوافع والابتسارات اللاعتلية والتركز الذاتى 
الارادى والغرائب والخز مبلات والخيالات ٠.‏ 


والأبقلةا 'الطليبة “علق الباذىم الصسة :و الخاطئة منة الس وفضطائيية 
نجدها فى البروتستنتانية المحدثة والديمقراطية الحديثة . خالبروتستنتانية 
كما يقال فى الغالب قائمة على حق الحكم الخاص وهذا ببساطة هو حق 
الفافل: > حى الفرد ف منارضة غفله . ولعن :اذا غسرنا هذا :على آئة يعدن 
أن كل غرد مخول له أن يشكل أهواءه وتخيلاته الوهبية كقائون فى 
اليائل: النية" الخ سنهون. لدينا: المبوع الجوء من البرو م تائيه 
والديمقراطية هى بكل بساطة بروتستنتانية سياسية والافكار الديمقراطية 
هن النتاج المباشر لحركة الاصلاح البروتستنتانية . يقوم المبدأ الديمتراطى 
على أنه ليس مطلوبا من الكائن العاقل أن يطيع القانون الذى لا يقبله عقله. 
لكن القانون يجب أن يتأسس على العقل » على ما هو كلى فى الانسان . 
أنا » كفرد ©» >كمجرد أئا ©» ليسث لدى حقوق ولكن عندما أكون كائناً 
عاقلا » كائنا كليا بالامكانية » عضوا فى مجتمع العقل تكون لى حقفوق 
واستطيع أن أشرغ لنفسى وللاخرين . ولكن اذا كانت ارادة الفرد 
الموائية وأهواؤه وأوهامه موجودة فى القانون اذن فسوف تتحول 
الديمقراطية الى غوضوية وبولشفية ٠.‏ 


وسيكون خطا كبير افتراضص أن مذاهب السوفسطائيين هى مجرد 
افكار عفى عليها الزمن وأنهار أفكار ميتة وحنرية لاتهم سوى المؤرخين 
وليست لها أهمية بالنسسبة لنا . بالعكس ؛ أن الفكر الشعبى الحديث 
يموج بأفكار واتجاهات السوفسطائيين وغالبا ما يقال أن الانسان يجب 
أن تكون له قناعات قوية وهئاك أناس يشتطون حتى فيقولون أنه لايهم 
ما يؤمن به الانسان طالما أن ما يؤمن به يؤمن به بقوة وبشدة . ومن 
المؤكد الان أن من الحق أن الائسان ذا القئاعات الفوية أكثر أهمية من 
الانسان الذى بلا آراء . أن الاول هو على الاقل قوة فى العالم على حين 
أن الثائى بلا لون وبلا خاعلية . ولكن مجرد التأكيد المطلق على القئامعات 
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بكون ما اذا كانت قناعات الائسان حفة أم زائفة » يجب أن يكون هناك 
معيار موضوعى للحديقتة ونسيان هذا والتحدث عن مجرد وجحطود آراع 


وهناك قول عام شسائع آخر هو أن لكل غفرد الحق فى أن تكون لسه 
آراؤه الخاصة . هذا حق وهذا يعبر عن حق الفاعل فى استخدام عتله 
ولكن يجرى تفسر هذا القول أحيائا على نحو مختلف ؛ غفاذا تميسنك 
الانسان برأى لا عقلى كامل واذا كان كل سلاح ينزع من يديه واذا كان 
يزاح من كل موضع يتخذه ‏ حتى أنه لا يبقى له سوى الاعتراف بسأنه 
بمخطن "كان تفل هذا الأتسان. ستوهه يفيك بالفول أن لله الح ف ان 
تكون له آراؤه . ولكننا لا نذهب هذه الوجهة خالانسان له حق الاراء 
الفاظعة © انه لا يوك آى.حق فق الاراء الحايلقة ...لسن للك هق ران 
من الاراء ما لم يتأاسس على ما هو كلى فى الانسان إلا وهو عقله . وانت 
لا تمستطيع أن تزعم هذا الحق باسم انطباعاتك الذاتية واهوائك 
اللاعتلانية . واذا فعلت هذا فانت تخطىء خطأا السوفسطائيين . 


واتجاهات النمط الاكثر ضحالة للعقلانية الحديئة تظهر تفكما 
سوخسطائيا مماثلا.فيقال أن الافكار الخلقية تتباين كثيرا فى البلدان المختلفة 
والعصور المختلفة خمثلا البغاء مسسموح به فى اليابان والفحشاء فى المحارم 
لم يكن ممنوعا فى مصر القديية . وهذه الافكار يجب أن تكون تحذيرا لنا 
ضصد العقلية الضيقة الافق التطعية فى المسائل الاخلاقية . ولكن بعض 
الناس يستخلص من هذه الوقائع أنه لا يوجد قانون خلقى صادق كلى 
وموضوعنى حقيقى . أن النتيجة لا تترتب على المقدمات والنتيجة زائفة . 
أن آراء الناس تختلف لا حول المسائل الاخلاقية فحسب بل أيضا حول 
أى موضوع تحت الشمس . اذا كان الناس منذ بضع مئات من السسنين 
آمنوا بأن الارض مسطحة على حين أننا نؤمن الان بأنها مستديرة فاته 
لا يترتب على هذا أنها بلا شكل على الاطلاق وأنه لا توجد حقيقة مطلقة 
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فى المسالة . واذا كانت آراء الناس تختلف فى العصور المختلفة واليلدان 
المختلفة حول ماهية القانون الخلقى الحق فانه لا يترتب على هذا أنه لا 
يوجد قائون خلقى موضوعى ٠‏ 


وسوف نأخذ مثالنا الاخير الحديث الدائر الان عن أهمية تنيبية 
شخصية الانسان . يقال ان الانسان يجب « أن يكون نفسه »وأن التعبير 
عن غرديته يجب أن تكون فكرته الاساسية . ومن المؤكد أنه أمر طيب أن 
يكون الانسان نفسه بمعنى أنه سيكون آمرا زائفا التظاهر بما ليس 
عليه . زيادة على ذلك مما لانتسك فيه أن لكل انسان مواهب خاصبة 
معينة يجب تطويرها حتى يمكنهم أن يساهموا ‏ كل بطريقته الخاصة ب 
بقدر الامكان فى الثروة الروحية والمادية للعالم . غير أن هذا المثال للفردية 
يفضى فى الفالب الى تطورات خاطئة كما رأينا فى مجالى الفن والتعليم ٠‏ 
نفأديب مثل أوسكاروايلد الذى شخصيته شريرة فى جوهرها يدافع عن 
مبادئه الفنية المتحللة على اماس أنه يحتاج الى أن يعبر عن شخصيته 
وأن الفن ليس سوى مثل هذا التعبير الشخصى وأنه غير خاضع لاى 
معيار سوى خردية الفنان . وهناك بعض الكتاب الذين يكتبون فى التربية 
ومن بينئهم الكاتب المسرحى الايرالئدى برنادر شو يتشضابهون ممع 
السوغسطائيين وهم يقولون لنا أن محاولة تعديل شخصية الطفل بالنظام 
هو خطأ فى حق شخصيته وأن الطفل يكن ان يفقم له تظسوين خرديمه 
على نحو مطلق . ولكن علينا أن نحتج ضد هذا لان تربية الفردية' كشسىء 
فى فاته ووضع تاأكيد مطلق عليها أمر خاطىء ٠‏ أن تربية الفردية ليس 
شيئا حسنئا فى ذاته ©» فليس ششسيئًا طيبا اذا كانت الفردية غردية لا كيمة 
لها . غاذا أبدى الطفل ميولا وحشسية أو آنانية خيجب اخضاعه للنظام 
ومن السخف أقئمة شخصيته لدرجة أن تتطور كما تشاء . وبالطريقة 
نفسهاأ خان مثال الفردية غالبا ما يتم تفسيره على أنه يعنق أن مجرد تربية 
النزعات المتمركزة الذات وغفرائب الفرد شىء طيب . غير أن التفرداات 
الشخصية للانسان هى بالضبط ما ليس له قيمة خيه . وما يستحق أن 
نعتبره الحتوق المتدسة ( للشخص ) هو طبيعته العقلائية والكلية . 
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الفضصلل لحا سر 


وسط انهيار مثل الحقيقة والاخلاتيات من جراء السوفسطائيين 
ظهرت فى أثيئا شخصية ستراط الذى قدر عليه أن يستعيد النظام من 
وسط الفوضى وادراج السوية فى الحياة الثقافية المفككة فى ذلك العصر . 
لقد كان أبوه نحاتا وامه قابلة ولا يعرف الا القليل عن أوائل حياته وتربيته 
خيما عدا أنه اشستغفل بوظيفة أبيه كمثال . وفى السنوات الاخيرة جرت 
العادة على عرض بعض التماثيل فى الاكروبوليس فى أثينا وقيل أنها من 
صنع سقراط . لكنه تخلى عن مهنته فى سن مبكرة لكى يكرس نفسه لما 
اعتبره رسالته فى الحياة الا وهى الفلسفة ولتد أمضى حياته بالكايل فى 
أثينا ولم يفادرها اطلاقا سوى لفترات قصيرة فى ثلاث مناسبات عنديا 
جند فى الحبلات العسكرية فى الجيش الاثبنى . ولقد اشتغل خيما يتراوح 
ما بين عشرين عاما وثلاثين عاما بالفلسفة فى أثينا الى أن اتهم وهو ى 
السبعين بانكار الالهة القومية وادراج آلهة من عنده وافساد الشباب 
وبسبب هذه التهم حكم عليه بالموت وأعدم ٠‏ 


والمظهر الشخصى لسقراط شنيع خهو نتصير وقبيح ومع تقدمه فىالسن 
أصيب بالصلع وائفه عريض مسطح ملتو الى الاملى ©» وهو يمسق وهو 
يعدو على نحو غريب وله عادة تحريك عيئيه بشكل دائرى وملابسسه 
تديمة وفقيرة وهو لا يعبأ بالمظاهر الخارجية الا قليلا أو لا يعبا بها على 
الاطلاق . 


ويؤمن سسقراط بأنه مستلهم فى أعماله بصوثت علوى بسميه (الشيطان) 
وهذا الصوت خيما يعتقد ‏ أعطاه القدره على تمييز النتائج الطيبة من 
الشريرة لاعماله المفترضة وما من شىء يستطيع أن يحول بينه وبين اطاعة 
أوامره . ولم يشسيد سقراط أية فلسفة أى أنه لم يشيد مذهبا نسقيا فى 
الفلسفة وهو مؤلف نزعات فلسفية ومنهج فلسفى ولم يخضع آراءه للكتابة 
وطريتقته فى التفلسف قائمة على الجدال وكانت عادته أن ينوجه الى السوق 
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فى 'اثينا يوميا أو أية بقعة اخرى يتجمع فيها الناس وهناك ينخرط فى النقائش 
مع أى شخص مستعد للتحدث معه عن المشكلات العميقة للحياة والموت 
ويستطيع الفقير أو الفنى الشاب أو العجوز الصديق أو الغريب أن ينصت 
كما يشاء لحديث سقراط .ولم يكن يتقاضى أجرا كما يقعل السوفسطائيون 
وظل دائها أنسائا خقيرا ٠‏ ولم يكن مثل السوفسطائيين يلقى بخطب مسهبة 
وأاحاديث مطولة ولم يكن يزوق المحادثة على الاطلاق وكثيرا ما يكون الطرف 
الاخر هو المستأثر بمسعظم الحديث ولم يكن يفعل سوى المقاطعة متدخلاة 
بالاسئلة والتعليقات ومع هذا يظل سيد المحادثة دائما ويوجهها الىقتنوات 
مثمرة . وتضطرد المحادثة أساسسا بمنهج 'السؤال والجواب وهو بالاسئلة 
الدقيقة يبتعث أفكار شريكه فى النقائى خيصححها أو ينندها أو يطورهما 


وستراط وهو يواصل عممله اليومى ند اعتبر نفسه دون ثسك منثسفلا 
برسالة مفروضة عليه من جائب ألرب على نحو غير طبيعى . وعن أصل 
هذه الرسالة لديئنا قدر منها فى محاولة ( الدفاع ) لافلاطون حيث وضع على 
لسان سقراط هذه الكلماات . )١(‏ « كان شريفون كيبا تعليبون صادق 
الشعور فى كل مايعمل ©؛ خقد ذهب الى معبد دلفى وسال الراعية فى جرأة 
لتنبقؤه ‏ وأعود غارجو آلا تقفاطعونى ‏ سال الراعية لتنيؤه أن كان هناك 
من هو أحكم منى خأجابت النبية أن ليس بين الرجال من يفضلنى بحكمثه 
٠ . ٠.‏ لما أتانى جواب الراعية قلت فى نفسى : ماذا يعنى الاله بهذا ؟ ائه لغز 
لم أغهم له معنى » من جائبى ليس لدى من الحكمة كثير ولا قليل فماذا 
عساه يقصد بقوله اننى أحكم الناس ؟ ومع ذلك غهو اله يستحيل عليه الكذب 
لان الكذب لا يستقيم مع طبيعته غفكرت وأمعنث فى التفكير حتى انتهيت آخر 
الآمر الى طريقة أحقق بها القول اعتزمت أن أبحث عمن يكون أحكم منى » 
فان صادفته اخذت سيقى نحو الاله لارد عليه ما زعم خأقول له: (هاك رجلا 


)١(‏ هذا النص غضات ادراجه نقلا عن الترجمة الرائعة التى قسام 
بها الدكتور زكى نجيب محيود للمحاورة ضمن كتاب ( محاورات أفلاطون ) 
الذى يضم ترجمته لمحاورات أغلاطون . أوطيغرون »؛ الدفاع © أقريطون » 
غيدون ( المترجم ) 
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أكبر منق حكية وقد زعيت أئى أحكم الناس) لهذا قصدت الى رجحل 
غائتهيت الى النتيجة الاتية : 


لم اكد أبدا معه الحديث حتى قرت فى نفسى عقيدة بأنه لم يكن حكيبا 
حنا » على الرغم من ششلهادة الكثيرين له بالحكمة ؛ وعلى الرغم مما ظنه 
هو نفسه فى حكمته وقد جاوز به الغفرور شسهادة الشاهدين فحاولت أن 
أقنعه بأنه وان يكن قد ظن فى نفسه الحكية الا أنه لم يكن بالحكيم الحق » 
الحوار وسمعوا الحديث م6 مفادرته ثائلا فى نفسى : ائى وان كنت أعلم أن 
كلينا'لا يدرى شسيئا عن الخير والجمال فاننى افضل منه حالا لانه يدعى 
العلم وهو لا يعلم شيئا . وأما أنا فلا أدرى ولا أعرض من سابقة دعوى فى 
الفلسنفة غائئهيت معه الى النتيجة نفسها وعادائى هو الاخر وأيده فى 
موقفه عدد كبير ») , 


ونستطيع أن ثتبين فى هذه الفقرة أيضا الاصل المفروض لصفة 
سقراطية خاصة أخرى ألا وهى « التهكم » السقراطى . فان سقراط يقوم 
فى أية مناقشة بالاعتراف بأنه جاهل جهلا مطبقا بالموضوع المطروح وأنه 
ليس مهتما الا بتعلم الحكية التى لدى المتحاور معه . وهو متأثر للغاية 
بالفكرة الذاهبة الى أنه ليس هو خقط بل كل الاخرين يعيشون فى معظم 
الاحيان فى جهل بالاشياء التى تعد من أهصم مايكون 
لمعرفتها الا وهى : طبيعة الخير والجيال والحق ولقد آمن بأن 
المعرفة الذاتية الاسلوبية للحكيم هبن فى معظيهاليست 
سوى الجهل المتبدى . ومع هذا اتخذ من الحتراف الجهل هذا سلاحا 
هدوميا وتحول على يديه الى سلاح خطابى استخدمه ببراعة ضد اولئك 
المتباهين بأاهميتهم وحكمتهم والمتظاهرين ببعرفة ليست لديهم . ومثل هذا 
التظاهر الضحل بالمعرفة يفضحه ستراط دون هوادة . ومع أمثال سؤلاء 
الناس يبدا النقاشس بالاقرار بجهله والتعبير من رغبته فى تعلم المعرفة التى 
لديهم ٠.‏ وهم فى شغفهم باستعراض معرختهم أنها يندفعون للاثرار ببعض 
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التوكيدات الموجبة . ويظهر سقراط ابتهاجه بهذا لكنه يضيف أن هناك ثدسيئًا 
او شيئين فى الموضوع المطروح لم يفهمه ويشرع فى الثاء أسئلة محرجة 
لاظهار الضحالة أو التفاهة أو الجهل الوارد فى الاجوبة . 


ولقد كان شباب أثيئا هو الذى تجمع حول سقراط الذى كان بالنسبة 
لهم مركزا للنشاط الثتاق وينبوعا للالهام وهذه الواقعة هى التى شكلت غيما 
بعد أسساسس اتهامه « بافساد الشباب » . لقد كان انسانا له أثيل طيبع 
وأبسط حياة » ولم يكن يتقاضى أجرا ولم يقتن ثروة . لقند كان خقيرا لا يهتم 
بالخيرات الدئيوية وهو متحرر من الاحتياجات والرغبات العادية لدى الئاس 
وكرس نفسه تماما لاقرار ما يراه وحده له قيمة آلا وهو الحكمة والفضيلة ٠‏ 
ولقد كان مزودا بقوة على التحمل الجسمانى والعزيمة الاخلاقية وعندما 
اشترك فى الجيشش فى حرب البيلوبينيز أدهشه رغفاقه من الجنود بشجاعته 
وتحمله الشديد لكل مشفة . وفى مناسبتين خاطر بنفسه لانقاذ حياة رغاقه. 
ويفال ان ستعراط ق.بفركة حتليوم كآن الوحيد الذى احديظ براسه ترعوسما 
من الاثينيين وكان رغيقا ممتازا ورغم بساطة عاداته وتحرره من اللذات 
المادية لم يجعل من هذا التحرر اقئوما أو صئما معبودأ ولم يجعله ينحدر 
الى مصاف الزهد الششديد . وهكذا لم يكن يحتاج للنبيذ ولكن اذا كانت 
المناسبة تقتضى هذا لم يكن يكتفى بالشرح بل كان يفوق الاخرين فى الشسراب 
دون أن تهئز له شعرة . وفى محاورة (اللأدبة ) يصور أغلاطون شخص 
ستراط وهو جالس طوال الليل يشرب ويتجادل فى الفلسفة مع أصدقائه , 
وتدريجيا يبدا الضيوف يتطوحون الواحد بعد الآخر تاركين سقراط 
وشخصين آخرين خقط وآخيرا مع طلوع الفجر ينام هذان الشخصان أيضا 
غير ان سقراط يهب ويفتسل ويتوجه الى السوق ليبدا عمله اليومى ٠‏ 


وعندما بلغ السبعين حوكم بثلاث نهم : 
)١(‏ انكار الالهة القومية . 


(؟) تنصيب آلهة حديدة خاصة به ٠‏ 
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(؟) أفساد الشباب . وهذه التهم كلها لا أساس لها بالمرة . خالتهمة 
الاولى يمكن تماما توجيهها ضد معظم المفكرين اليونان السابقين غيعظيهم 
لا يؤمن بالديانة التومية » بل كثير منهم ينكر صراحة وجود الالهة . ويكاد 
يكون سقراط هو وحده الذى امتنع عن مثل هذه الاقوال بل بالعكس ؛ كان 
يشترك فى تكريم الالهة وكان يحث سامعيه فى أية مديئنة يتواجد فيها على 
تكريم الالهة حسب عادات تلك المدينة . وعلى آية حال ؛ فائه س حسب 
رواية اكزينوفون يميز بين الالهة المتعددين والخالق الوحيد للكون الذى 
يدبر ويرعى ويحرس نفوس. الئاس . وتبدو التهمة الثائية قائمة على رخم 
سقراط أنه يهتدى بصوت باطئى علوى ولكن مهما تأملنا فى هذا الزعم غائه 
لا يصلح اساسا قويا لاتهامه بالدعوة لالهه جدد . والتهمة الثانية الخاصة 
بافساد الشباب هى بالمثل لا أساسسن لها بالرغم من أن القبيادس الذى كان 
تلميذا مفضلا لستراط أصبح خائنا لاثيئا خيما بعد وعاش حياة تحلل بشكل 
لا خلاق له وهذا بلا شك الثى ظلالا على الفيلسوف فى اعين الاثيئيين . 
ولكن ستراط لم يكن مسئولا عن الافعال الشائئة التى ارتكيها القبيا دس 
وكان تأثيره العام على الشباب الاثينى على عكس الافساد تماما . 


غماذا اذن كانت الاسباب الحقيقية لهذه الاتهامات ؟ أولا ليس هناك 
شك أن سقراط قد خلق له أعداء شخصيين عديدين © فهو فى مجادلائه 
أليومية لم يكن يحرج غحسب الرجال الاقوياء فى اثينا بل اظهر جهرة وبشكل 
فج جهل أولئك الذين يتظاهرون بالحكبة . وعلى أية حال لم يكن هناك 
سبب يدعو الى الاعتقاد بأن الثلاقة الذين وجهوا الاثهام وهم مليتوس 
وليقون وأنيثوس وجهوا الاتهام بسبب العداوة الشخصية ٠‏ فير أنهم كانوا 
رجالا من قش دفعهم للامام أشخاص أقوياء ظلوا فى الساحة الخلنية . 
ثانيا اظهر سقراط بغضا للديمقراطية الاثينية . لم يكن من ناحية الوجدان 
والشعور أرستقراطيا كما لم يكن من مؤيدى مصالح الصفوة من القلة 
أصحاب الامتيازات لكنه لم يستطع أن يكيف نفسه مع حكم الغوغاء الذى 
كان يتم باسم الديمقراطية . ولقد اعتقد سقراط أن حكم الدولة يجب أن 
يتوم فى أيدى الحكماء والعادلين والاخيار المدربين على الحكم وهؤلاء قلة 
بالفرورة . وهو نفسه لم يشترك بأى دور فى الحياة السياسية فى ذلك 
الوتت مفضلا أن يتود بتأثيره ونصيحته الشباب الذين قد تقع فى أيديهم ىف 
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ق السياسة وق المناسبكين تعر. سلوكه للهجوم :. وهاتان 'الحادثتان 
واردثان ف محاورة ) الدفاع ( لافلاطون سوف أوردها ٠.‏ والحادثة الاونى 
تشير الى ما بعد موقعة أرجينو ساى »؛ لتد أحرز الاسطو لالاثيئى نضرا 
هئاك لكنه خسر كمسا وعشرين سفيئة حربية وغرق كل بحارة هذه 
السفن ويعزا هذا الى اهمال الثادة وكائت هناك حيرة فى أثينا عند عودتهم 
ما اذا كان «القادة يقدمون الى المحاكمة وبمقتفى قائون آأثينا غان كل متهم 
يجب أن يقدم فى محاكية منفصلة ولكن القضاة وهم مهتمون بادانة 
القادة قرروا فى هذه الحالة محاكيتهم كلهم دفعة واحدة .. يقول سقراط فى 
محاورة ( الدفاع ) ؛ « ائئى لم أشسغل مئنصبا الا مرة عضوا فى مجلدنى 
القتلى بعد موقعة أوجئيس لتبيلة أنتيوخكس ‏ وهى قبيلتى ‏ خرايكم أن 
تحاكموهم جميعا . وكان ذلك منافيا للتانون كما أدركتم ذلك جميعا غيسا 
بعد ©» ولكئى كنت أذ ذاك وحدى بين أهل برتيان أعارض الافتئات على 
القانون 4 وأعلنت رأيى مخالفا لكم ٠‏ ولا تهمددنى الخطياء بالحيس والطرد 
وصحتم جميعافوجهى آثرت أن اتعرض للخطر مدافعا عن القائون والعدل 
على أن أساهم فى الظلم خشية اللسجن أو الموت حدث ذلك فى عبوهد 
الديمتراطية »© خلما تولى زمام الامر الطفاة الثلاثون أرسلوا الى والى 
بلدة سلامسقى لينزلوا به الموت ‏ وذلك مثل لاوامرهم التى اعتادوا أن 
يلئكوها لكى يشركوا معهم فى جرائمهم أكبر عدد ممكن من الناس خبرهنت 
التعبير وأن كل ما أخشاه هو أن أسلك سلوكا معوجا شسأئنا خلم أرهب 
طغيان تلك العصية الظالمة ولم تضطرنى الى ركوب الخطأ . خلما أخرجئنا 
من السقيفة حيث كنا ذهب الاربعة الاخرون الى سلامسى فى طلب ليون . 
أما أنا خقد أخذت سمتى نحو الدار فى هدوء صامت © وكنت أتوقع أن أفثد 
.حيائى لقاء ذلك العصيان لولا أن دالت دولة الثلاثئين بعد ذلك بقليل ». ٠ !)١(‏ 





(1) نقلا عن ترجمة الدكتور زكى نجيب محمؤد ( المترجم ) 
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ولكن كان هناك سبب ثالث وأكبر لادانة سقراط ,. هذه التهسم 
وجهتث البه لان العقلية الشمعبية قد خلطت بينه وبين السوغسطائيين » 
وهذا آمر خاطىء تماما لان ستراط لا يمائل السوغفسطائيين بالمرة سواء 
فى طريقة حياته أو فى اتجاه تفكيره وهى شىء مضاد للسفسطة . غير أن 
مثل هذا الخلط لدى العامة قائم ويتضح هذا من مسرحية « السحب » 
لاريستوفان . لقد كان أريستوفان رجعيا فى الفكر والسياسة ويكره 
السوغسطائيين باعتبارهم ممثلين للحداثئة وقد هاجمهم فى مسرحيته 
الكوميدية « السحب » . ويظهر سقراط ف المسرحية باعتباره الشخصية 
المحورية وزعيم السوفسسطائيين . وهذا غير حقيقى بالمرة ولكن هذا دليل 
على أن ستراط قد ظن عنه خطأ أنه سوغسطائى وساد هذا الظن بين 
الاثينيين . ولم يكن اريستوفان ليخاطر بايراد هذا فى مسرحيته لو لم يكن 
جمهوره يشاركه فى هذا الظن . وفى هذه الفترة كانت هناك موجة رجعية 
تغمر أثيئا وكان هناك تحامل ضد السوغفسطائيين الذين كان الظن فيهم أنهم 
يقلبون جميع مثل الحق والخير.ولقد وقع سقراط ضحية لغضب الجماهم, 
مز السوسطائيين. . 


ولقد تبدى سقراط فى المحاكمة رزينا وممتلئا بالثقة . ولقسد كان 
معتادا فى تلك الايام أن يقوم الشخص المتهم بالانتحاب والعويل لتملق 
القضاة والبحث عن خلاص بشستى الطرق ويستثير الشفقة باظهار زوجته 
وأولاده فى المحكية . وقد رغض ستراط أن يفعل أى شىء من هذه الامور 
واعتبرها ليست مما يششرف الانسان . ولم يكن ( دناعه ) فى الحقيقة 
دفاعا عن ئفسه بثدر ما كان أتهاما لقضائه وسكان اثيئا على غسادهم 
ورذيلتهم . وموقف سقراط هذا هو الذى ادى الى ادائته . ولقد كان 
هناك من الاسباب ما يدعو الى الاعتقاد بأنه لو كان لجا الى الملايئة ولو 
بنغمة توفيقية لكان اطلق سراحه . ولقد ثبئت تهمته بأغلبية قليلة . وكان 
القانون بنص اذا ثبقت التهمة أن يثوم أولئك الذين وجهوا الاتهام أن 
يقترحوا ولا العقوبة التى يرونها مناسبة ثم يقترح المتهم عقوبة بديلة ٠‏ 
وعلى التضاة أن يثررو! أى العتوبتين هو اللائم ٠‏ ولقد أقترح متهمو 
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سقراط عقوبة الاعدام . وهنا كان يمكن لسقراط ان ينفد بجلده باقترااح 
عقوبة خفيفة © خلقد كان هذا سيرضى الناس الذين كانوا مهتمين بادانة 
الفيلسوف المتعب . غير ان سقراط اكد وكله كبرياء آنه لما كان لم يرتكب 
أى جرم غانه لا يستحق عقابا وان أقتراح عقوبة يعنى الاعتراف بأنه مذنب . 
وذخا كان يو :انه لين فيفمجا مقتنا نآنة حال عد نظن “الو عنشةه افده 
الاريحية العامة وعلى هذا غقد اقترح بأن يكرم تكريما عاما بأن يمنح مقعدا 
فى مجلس الشيوخ . ومع هذا لما كان القانون يرغمه على اتتراح عقوية 
فقد اتترح مع ايمانه ببراعته أن يغرم ثلاثين قطعة نقدية . ولقد ملا هذا 
السلوك صدر قضاته ضيقا منه فحكم عليه باللوت بأغلبية كبيرة ونجد ان 
حوالى ثمانين قاضيا ممن صوتوا لصالح تبرئته قد صوتوا آالان لاعدامه ٠.‏ 


ولقد انقفى ثلاثون يوما قبل اعدامه وأمضى هذه الايام فى السجن . 
ولتد حثه أصدقاؤه المخلصون على الهرب وكانت هذه الامور ممكنة فى 
أثينا ولقد سبق لانكساجوراس أن هرب بمساعدة بركليز ٠.‏ وأن قطعة 
نقد خضية صغيرة فى يد حراسه يمكنها أن تحل الممسألة »؛ وكان يمكن 
لسقراط أن يهرب الى تسالىحيث لا يطوله القانون كما هرب انكساجوراس 
الى أيوئيا . غير أن سقراط أآصر على الرفض قاثئلا ان الهرب من الموثت 
جين وآن على الانسان آن يطيع القوانين: ٠‏ ولق .هدر الحم يامدايه 
ويجب أن يطيع القائون . وبعد ثلاثين يوما حمل أليه كأس مسموم وقد 
شربه دون أن يهتز ٠.‏ 


وهنا تأتى حكاية موت سقراط التى قصها أغفلاطون والتى أقتبس.ها 
من محاورة ( غيدون ) وهى فى تفاصيلها لا تعد تاريخية لكن يمكئنا بالمكل 
الفيلسوف وجلده فى لحظاته الاخرة هى تصاوير دقنيتكة للحثائق . 


« لقد نهض ودخل فرفة الحمام يصحيبه اتريطون ؛ الذى أشسانر 
ألينا بأن ننتظر »6 هانتظرنا نتحدث وتفكر فى أمر الحوارزن وى هول المصاب © 
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فلما تم اغتساله جىء له بأبئائه ( وكانوا طفلين صغيرين ويافعا ) كما وفدت 
نساء اسسرته » فحادثهن وأوصاهن ببعض تصحه ؛ على مسيع من 
أتريطون ») ثم صرفهن وعاد الينا ٠‏ 


« هاقد دنت ساعة الغروب ؛ خفقد قضى داخل الحمام وقتا طويلا » 
وعاد بعد اغتساله فجلس الينا © ولكنا لم نفض فى الحديث وما هى آلا 
أن جاء السجان ؛ وهو خادم الاحد عشر » ووقف الى جانبه وقال : لست 
اتهمك يا سقراط بها عهدته فى غيرك من الناس »© من سورة الغضب » 
فقد كانوا يثورون ويصيحون فى وجهى حينما آمرهم باجتراع السم .»2 ولم 
اكن الا صادعا بأمر أولى الامر . أآما أن خقد رأيتك أنبل وأرق وأفضل 
مهن جاعوا قبلك الى هذا المكان ؛ فليس يخامرنى شك انك أن تنقم على ؛ 
خليس الذئب ذئبى »؛ كبا تعلم » أئما هى جريرة سواى . وبعد فوداعا ؛) 
وحاول أن تحتمل راضيا ما ليس من وقوعه بد »؛ وأنك لعليم خيم قدومى 
اليك »قم اسقدان حخريم متفجرا بالبكاق .: 


« فذنظر اليه سقراط وقال : لك منى حجبيل بجميل . غسأصدع بما 
أمرتنى به . ثم التفت الينا وقال يا له من خادم ! انه ما اننك يزورنى فى 
السجن وكان يحادثئى الحين بعد الحين »؛ ويعالنى بالمسنى ما وسعته ٠‏ 
انظروا اليه الان كيف يدفعه فضله أن يحزن من أجلى ؛ خلزام عليئا يا 
أفقريطون أن مُفعل ما يريد . مر أحدا أن يجىء بالقدح أن كان قد تم اعداد 
السم »© والا خقل للخادم أن يهبىء شسيئا منه , 


خفقال اقتريطون : ولكن الشمس لاتزال ساطعة فوق القلاع » وكثير 
ممن سبقوك لم يجرعوا السم الا فى ساعة متآخرة بعد ائذارهم .انهم كانوا 
يأكلون ويشربون وينفمسون فى لذائذ الحسن خلا تتعجل اذن »© اذ لايزال 
فى الوقت متسع . 


« غقال سقراط : نعم يا أقريطون »© لقد أصاب من حدثتئى عتهسم 
خيما غعلوا © لانهم يحسبون أن وزاء التأجيل ندعا يجئونه » وائى كذلك 
لعلى حق في الا أفعل كبا فعلوا » لاننى لا أظن أنى منتفع من تأخير شراب 
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السم ساعة قصيرة . أننى بذلك انما احتفظ وابقى على حياة قد انقضفى 
أجلها معلا » أنى لو فعلت ذلك سخرت من نفسى ارجو اذن أن تفعل بما 
أشرت به ولا تعصى أمرى ٠.‏ 


« غلما سمع اقريطون هذا اشار الى الخادم غدخل » ولم يلبث قليلا 
أن عاد يصحبه السجان يحمل قدح السم © فقال سقراط ؛ أى صديقي 
العزيز » أئك قد مرنت على هذا الامر » خارشدنى كيف بدا : غاجاب 
الرجل : لا عليك الا أن تجول حتى تثقل ساقاك ثم ترقد © فيسرى السم » 
وهنا ناول سقراط القدح فحدق فى الرجل بكل عينيه » يا أشكراتس » 
وأآخذ القدح جريئا وديعا لم يرع ولم يمتقع لون وجهه ٠.‏ هكذا تناول 
القتدح وقال : ما قولك لو سكبت هذا القدح لاحد الالهة » أفيجوز هذا 
أم لا يجوز »© نأجاب الرجل : أننا لا نعد يا سسقراط الا بمقدار ما نظنه 
كافيا » خقال : أئى أغهم ما تقول » ومع ذلك فيحق لى بل يجب على أن 
اضلن أللالهة ان حومفتنى: ق +زخلى .من .هذا العالم الى العبالم الآخر سد 
لعل الالهة تهبنى هذا ؟ فهو صلاتى لها . ثم رفع القدح الى شفتيه 
وجرع السم حتى الثمالة رابط الجأشس مفتبطا وقد استطاع معظيئا أن 
يكبح جماح حزئه حتى تلك الساعة »© أما وقد رأيناه يشرب السم »© 
وشهدناه يأتى على الجرعة كلها » خلم يعد فى قوس الصبر مئزع »© وانهمر 
منى الدمع مدرارا على الرغم منى ©» غسرت وجهى وآأخذت أندب نفسى » 
حقا أنى أم أكن أبكيه بل أبكى خجيعتى فيه حين أفقد مثل هذا الرفيق ٠.‏ 
ولم أكن أول من فعل هذا ؛ بل أن أقريطون وقد ألفى نفسه عاجزا عن 
حبس عبراته )نهض وابتعد »© ختبعته »وهنا انفجر أبو لودورس الذى لم 
ينقطع بكاؤه طول الوقت بصيحة عالية وضعتئا جميعا موضع الجيئاء 
ولم يحتئظ بهدوئه منا الا سثراط خقال : ما هذه المرخة العجيبة ؟ لقد 
ضرفت السوة خاضة حون لااسيق شيعا على «هذا النكو 4 جيك 
حبرت أنه ينبغى للائسان أن يسلم الروح فى هدوء ؛ فسكوئا وصبرا . 


« غلما سمعئا ذلك » اعترانا الخجل وكفكفئا دموعنا ؛ وأخذ سقراط 
يتجول حتى بدات ساقاه تخوران ‏ كما قال ثم استلقى على ظهره »6 
كما أشير له أن يفعل . وكان الرجل الذى ناوله السم ينظر الى قدميه 
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حينا بعد حين » ثم ضغط. بعد هنيهة على قدمه بقوة وسأله هل آأحس 
فاجاب أن لا »ثم ضغط على ساقه وهكذا صعد ثم صعد؛مشير! لنا كيفانه 
برد وتصلب ؛ ثم لمدى سقراط ئفسسه سساقبة وقال ؛ ستكون الخاتمة حين 
يصل السم الى القلب غليا اخنث البرودة تتيشى فى أعلى غخذيه كشف 
عن وجهه * اذ كان قد دثر نفسه بغطاء وقال :|( وكائت هذه آخر كلياته) 
أثنى يا اقريطون مدين بدين لاسكلبيوس فهل أنت ذاكر أن ترد هذا 
العين ؟ خاجاب اقريطون آله سيوق الدين ثم ساله ان كانث. لديه رفية 
اخرى ولم يكن لهذا السؤال من جواب » وما هى الا دثيقة أو دقيتتان 
سمعت حركة ©» فكشف عنه الخادم ؛ وكانت عيئاه مفتوحتين »© خأقفل 
اتريطون همه وعيليه . 


« هكذا يا اشكراتس قضى صديقنا الذى أدعوه بحق أحكم من قد 


ومعرغتنا بتعاليم سسقراط مستمدة اساسا من مصدرين : أفلاطون 
واكزينوغون وكل منهما له مزأياه . لقد جعل أغلاطون فى محاوراته سقراط 
هو لسان الحال الناطق بتعالييه هو ولهذا خان غالبية الاهداف الثى يعير 
عئها سقراطهى عقائد افلاطونية خالصة ما كان يبكن أن يحلم بها ستراط 
الحقيقى التاريخى . ولهذا قد يبدو لاول وهلة أنه لا توجد امكائية لسكى 
نؤكد فى محاورات أفلاطون أى تدر حثيقى من أفكار سقراط , ولكن عند 
التدقيق لا يددو هذا صحيحا لان محاوراث املاطون الاولى قد كتبث قبل 
أن يطور مذهبه ومندما كان بكل بساطة تلميذا لسقراط معنيا فحسسسب 
بالتعبر هلى أحسن وجه عن المذهب الستراطى , وعلى آية حال فحتى 
فى هذه الحاورات الستراطية نجد صورة مثالية لسقراط دون شك . 
وأفلاطون لا بتظاهر بأنه محجرد كاتب سسيرة أو مؤرخ.والاحداث والمحاورات 
رغم انها بلا شك قائية على حقائق هى فى اساسها خيالية . وكل ما 
نستطيع أن ثقوله هو أنها تحتوى على لب وقلب غلسفة سقراط . 
والمصدر الاخر هو اكزيئوخون وهو الاخر له مزاياه ٠.‏ اذا كان أفلاطون 





١ (‏ ! عن ترجمة الدكتور زكى نجيب محمود 
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فيلسوفا يضفى الطابع المثالى . غان اكزينوفون كان كاتبا ناثرا وهو 
رجل الوقائع . لقد كان جنديا بسيطا أميئا » ولم تكن عنده بصيرة رائعة 
بأية فلسفية سقراطية أو غير سسقراطية . ولم يكن مرتبطا بسقراط 
اسانسا كنفيلسوف بل كان معجبيا بطايعه وشخصيته .. غاذا كان أغلاطون 
قد أعلى من شأن سقراط غان اكزينوفون قد حط من شسأنه . ولكن رغم 
هذا غان مذكرات اكزينوفون أو ذكرياته تحقوى على قدر هائل من المعلومات 
عن شيا نهر لامكا املسفية على السدرا + 


والتعاليم السقراطية أخلاقية فى جوهرها » وفى هذا وحده يكين 
أى تشابه بين سقراط والسوفسطائيين . لقد كان السوغسطائيون هم 
الذين ادَخَلوَا 'ق “اللسنمة"البونائية .يقفطة الانسان. وواحبات” الانسان: ٠.‏ 
والى. هذه الشكلات: يوجه سقزاط ايا اتشاهه بالعابل. .. أنه يثعى جاتنا 
جميع المشكلات مثل المشكلة المتعلقة بأصل العالم أو طبيعة الحقيقة 
المطلقة التى سمعئا عنها كثيرا فى خلسفات المفكرين الاول : وسقراط 
يندد صراحة بمثل هذه التأملات ويعتبر كل هذه المعرغة بلا قيمة بالنسبة 
للمعرغة الاخلاقية ») معرفة الانسان . لقد اعتقد أن الرياضة والفيزياء 
والفلك ليست أشسكلا ذات قيمة للمعرفة . ولقد قال أنه لم يتعود ان 
يتجول خارج المدينة لائه لا يوجد شىء يمكن أن يتعلمه من الحقول 
والافنجيفار : 


ومع هذا ان التعاليم الاخلائية عند سسقراط متاسسة :على نظرية 
للنغزفة .بسيطة لكنها :عاية للقاية .. لقد اقام ‏ النيوغسطائيوق: المجرعة 
على الادزاك الكسى .ويترفي هلان نذا كدير عل اير الحقيسية 
الموضوعية . وكان عمل سقراط هو تأسيس المعرفة على العقل ومن ثم 
يستعيد للحقيكة موضوعيتها . وبايجاز خان نظرية سقراط يمكن تلخيصها 
بالقول أنه علم أن ( كل معرخفة هى معرفة من خلال المفاهيم ) . خما هو 
المفهوم ؟ عندما نكون واعين مباشرة بوجود أى شىء جزئى »© انسائا أو 
شجرة أو بيتا أو نجما فان هذا 'الوعى يسمى ادراكا حسيا.وعندما تغلق 
أعيننا قاننا كون تصورة ذهفية ادل :هذا الود وهذا الوفى يسن ضنورة 
خيالية أو تمثلا . وهذه الصور الذهنية ‏ مثل الادراكات الحسية - هى 


دائها أغكار الاشياء الفردية الجزئية . ولكن بجائب هذه الافكار للاشياء 
الفردية سواء عن طريق الادراك الحسى او التخيل لدينا أفكار عامة أى 
لا افكار أى شىء جزئى بل أخكار الفئات الثليلة للاشياء . فاذا قلت 
سقراط فان » غائنى أخكر فى الفرد سقراط . ولكن اذا قلت : « الانسان 
غان » خانى لا أفكر فى أى انسان مفرد بل فى خثئة الناس بصافة عامة , 
يكل هذه المكرة كسهئ ككرة اعامة أو مفهوما + وكل ناك الأدياء يفل 
الانسان »؛ الشجرة »؛ البيت » النهر. » الحيوان ؛ الحصان ؛ الموجود والتى 
لا تقوم مقام شىء واحد بل عديد من الاشياء تمثل المفاهيم ٠‏ ونحن نكون 
هذه الافكار العامة بان ندرج يها جميع الصفات التى تشترك يها خئة 
الاشسياء ونستبعد منها جمبع الصفات التى توجد فى بعض الاثسياء . ولا 
توجد فى البعض _الاخر : خيثلا ؛ لا استطيع أن أدرج عسفة البياض فى 
فكرتى العامة عن الجياد وذلك لانه بالرغم من أن بعض الجياد بيضاء 
خان البعض الاخر ليست بيضام لكثثى استطيع أن أدرج صنة النقارية 
لان جميع الجياد تشترك فى كورئها حيوانات فقارية . وهكذا مان المفهوم 
يتكون بأن أجمع الافكار الثى تثفق غيها جميع أعضاء فئة من الاشياء وأهيل 
الافكار التى تختلف فيها , 

والان » أن العقل هو ملكة المفاهيم » وقد لا يبدو هذا واضحا لاول 
وهلة » هقد يكون هناك اعتراض على أن العتل هو ملكة الجدل واستخلاص 
النتائج من المقدمات ولكن بتمعن قليل يمكن أن نتبين بأن الامر وأن يكن 
على هذا النحو الا أن الاستدلال العقلى كله قائم على المفاهيم . أن 
الاستدلال جميعه هو أما أنه استئباطى أو استقرائى . الاستقراء قاثم 
على تكوين اللمبادىء العامة من الحالات الجزئية © والبدا العام هو دائها 
عبارة مصاغة لا عن شىء جزئى بل عن فثئة كلية من الاشسياء أى عن 
المفهوم . والمفاهيم تتكون استقرائيا عن المتارئة لعديد من أمثلة مئة من 
الدئات والاستدلال الاستئباطى هو دائما عملية عكسية لتطبيق مبادىم 
عامة على الحالات الجزئية . خاذا قلنا أن ستراط يجب أن يكون غانيا لان 
جميع الغاسس غائون فان المسألة تكون هى ما اذا كان سقراط انسان أى 
ما اذا كان المفهوم ‏ الائسان ينطبق تماما على الموضوع الجزئى الذى 
اسمه ستراط وهكذا نجد آن الاستدلال الاستقرائى معنى بتكوين المناهيم 
بيئها الاستدلال الاستئباطى معنى بتطبيقها . 
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وسقراط وهو يضع المعرفة كلها فى المفاهيم انما يجعل العقل اداة 
المعرفة وهذا متعارض على خط مستقيم مع مبدا السوفسطائيين الذين 
وضعوا المعرفة كلها فى الادراك الحسى . ولا كان العقل هو العنصر 
الكلى فى الانسان خانه سيترتب على التوحيد بين المعرفة والمفاهيم أن 
قراط أثها' يستهيد: الانان. بالحسعة- ١‏ !وضوعية: الصادعة #الستحضة 
للجميع ومازمة للجميع ومدمرة للتعاليم السوغسطانية القائلة أن الحقيقة 
هى ما يختاره كل فرد على أنه حقيقى . وسوف نتبين هذا بمزيد من 
الوضوح اذا كاملتا فى آن المنهوم اهو قفسه الفنزيف: .. قاذ! اردانا أن اتحدد 
أى كلمة »© كلمة انسسان مثلا » فائئا لا يجب أن ندخل تعرينئنا سوى 
الصنات ألتى لدى جميع الناس . ونحن لا نستطيع ‏ مثلا ل أن نعرف 
الأنسان- بائة حيؤاق جلدة انيفن لان. الثاشن: جنيع ليسؤا أصبحاب: يقرة 
بيضاء . وبامثل لا نستطيع أن نعرف الانسان بأنه « ناطق بالاتجليزية » 
لانه وأن كان البعض يتحدث بالانجليزية خان هناك آخرين لا ينطقونها . 
ولكن يمكذنا أن ندرج صفة مثل « ذو ساقين » لان ملكية ساقين صفة 
يشترك خيها البشر جميعا سوى المشسوهين أو البتورى الساتين . وهكذا 
نجد أن التعريف يتكون بالطريقة نفسها التى يتكون بها المفهوم بادراج 
الصفات العامة لنثة الاشياء واستبعاد الصفات التى يختلف فيها اعضاء 
الفئة ٠‏ والتعريف فى الحقيقة هو مجرد التعبير عن المفهوم بالكلمات م 
ونحن بعملية تثبيت التعريفات نحصل على معابير موضوعية للحقيقة ٠‏ 
غاذا أثبتنا مثلا تعريف المثلك اذن يمكننا أن نقارن أى شكل هندسى به 
ونحدد ما اذا كان مثلثا أم لا » ولا يعود متاحا لانسان أن يعلن أن ما يختاره 
ليكون مثلثا هو مثلث . وبالمثل اذا اثبتنا تعريفا لكلمة انسان اذن يمكثئا 
أن نقارن أى شىء بذلك التعريف ونحدد ما اذا كان انسانا آم لا . واذا 
استطعنا أن نحدد المنهوم الحق للفضيلة اذن فان مساألة ما اذا كان اى 
فعل جزئى فاضل لا تتقرر الا بمقارئة ذلك الفعل بالمفهوم وتبين ما اذا كان 
منظنها .ان الستوسظائن ال يعوى قافرا .علي أن يفول 2 18 أن م اقيق 
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لى أنه صواب هو صواب بالنسبة لى . وما أختار أن أفعله هو فاضل 
بالنسبة لى » أن غعله لا يجب أن تحكمه انطباعاته الذاتية بل المفهوم 
أو التعريف الذى هو معيار موضوعى للحقيقة فى استقلال عن الفرد . 
اذن هذه هى نظرية المعرفة التى عرضها سقراط . يقول أن المعرفة 
ليست هى احساسات الفرد والتى تعنى أن كل غرد يستطيع أن يعين 
الحتيقة كبا يريد . المعرفكة تعنى المعرفة بالاشناء كما هىعلى نحو موضوعى 
فاستقلال عن الفرد ومثل هذه المعرفةهى معرفة بمفاهيم الاأشياء.لهذا فان 
تفلسف سقراط يقوم أساسا على محاولة تأطير المفاهيم الحكة . لتقد 
انطلق يتساءعل ؛ «١‏ ما هى الفضسيلة ؟ » » « ما هى الحصافة ؟ » ؛ 
« ما هى العدالة ؟ » وهو لا يقصد الا « ما هى المفاهيم الحقة أو التعريفات 
لهذ الاحبياء 41 + وبهذه: الطريقة هاول أن يحد أصاسا للآييان بحقيقة 
صادقة موضوعية وتانون خلقى صادق موضوعى . 


ومنهجه ف تكوين المفاهيم هو الاستقرار ٠‏ أنه يتناول أمثلة مشتركة 
من الافعال التى يعترف بأنها حصيفة ويحاول أن يجد الصفة المشتركة 
فيها والتى بها توضع كلها فى خفئة واحدة ومن ثم يكون مفهوم الحمصافة 
ثم يطرح أمثلة جديدة ليتبين ما اذا كانت تتفق مع المفهوم الذى تكون » 
اذا لم تتفق غان المفهوم قد يكون محتاجا الى تصديح فى ضوء الامثلة 
الحجديدة ٠‏ 


غير أن النظرية السقراطية فى المعرفة لم تكن نظرية مطروحه 
لذاقها بل هئ مارومة القانات فيلية ,ولق عل قراط النطرية خافن 
للمارسة » أنه يريد أن يعرف ما هو مفهوم الفضيلة لا لشىء سوى ممارسة 
الفشيلة فى الحياة . وهذا يحملنا الى النقطة الرئيسية فى تعاليم سقراط 
الاخلاقية وهى التوحيد بين الفضيلة والمعرفة . لقد آمن سقراط بسأن 
الانسان لا يستطيع أن يسلك على نحو غاضل الا اذا عرف أولا ماهية 
الفضيلة اى اذا عرف مفهوم الفضيلة . وهكذا يتاسس على المعرفة ويجب 
أن ينبع منها . ولكن لم يقتصر الامر عند ستراط على الاعتقاد بأن الانسان 
اذا لم تكن لديه معرفة خلن يسلك سلوكا حقا . بل لقد طزح آيضا تأكيدا 
أكثر مدعاة لبشك وهو أن الائسان اذا حصل على المعرفة لايستطيع أن 


سم 1548 سم 


يتصرف على نحو خاطىء . أن كل فعل خاطىء يصدر عن الجهل . واذا 
عرف الأتينان ينا ننق العمل" لقو انا ناته يجنا بويعل اجا هق كلق + 
أن الناس جميعا يستهدفون الخير لكن الناس يختلفون بصدد مامية 
الخير . يتقول سقراط : « ما من انسان يرتكب الخطا عامدا » . أنه 
يخلى م لأنه لاديعزف المتهوم الف اللعبواب: ولا كان جاهلا حاته: يظن ان 
ما يفعله هو الخير . يقول سقراط مرة أخرى ؟« اذا أخطأ الانسان عامدا 
غانه أفضل ممن يخطىء بدون تعمد » لان لدى الاول الشرط الجوهمرى 
للخيرية وهو معرفة الخير لكن الثانى تنقصه تلك المعرفة ولهذا خهو 
بلا حول ولا قوة. 


ولقد لاحظ أرسطو وهو يعلق على هذا المأهب كله أن سقراط 
قد تجاهل أو تناسى الاجزاء اللاعتلية فى النفس . لقد تخيل سقراط ان 
أفمال كل أنسان لا يدكيها الا العقل وحده وأنها اذا كانت متعقلة على 
أنها صواب فلابد أن يفعلوها بحق . ولقد نسى أن غالبية المعال الناس 
معكومة بالانفمالات والعواطف أى محكوية « بالاجزاء اللاعقلية فى 
النفس ) ٠‏ ونقد أرسطو لسقراط لايمكن الرد عليه خكل التجارب تبين 
أن الناس يرتكبون الخطأ عيدا أى أئمهم مع معرفتهم للصواب فائهوم 
يرتكبون الخطأ . ولكن من السهل أن نتبين السبب الذى دفع ستراط 
الى ارتكاب هذا الخطأ » كام يكن ينطاق آلا نحت الحاح حالته هو ٠‏ أن 
سقراط يبدو بالفعل آنه خوق الضدف الانسانى ٠‏ آنه أم يكن يسترشد 
بالانفعالات بل بالعثل واذا ما عرف سقراط ما هو الحق فانه يفمله وهذا 
يعقبه كما يعقب الليل النهار ٠‏ أنه لم يكن قادرا على أن يفهم كيف يمكن 
الناس وقد عرغوا الحق أن يرتكبوا الخطا مع هذا.لقد ظن انهم اذا كانوا 
أشرار! غلابد أن هذا لانهم لا يعرقون ما هو الصواب . وهكذا نجد نقد أرسطو 
ميررا . ومع هذا غلا يجب أن ننحى نظرية سقراط تماما بسرعة ففيها 
صدق أكبر مما يبدو لاول وهلة . نحن نثول أن الانسان يؤمن بشىء ويفعل 
شسيئا آخر ؛ ومع هذا غان الموضوع موضع التساؤل هو ما يؤمن به 
الأنسنان حفاء وما هو بحك: ايياته:ء أن الناسن يذهيون الى الكنيسة عل 
يوم أحد وهناك يرددون الادعية والصلوات ونفيها نجد الفكرة الرئيسية 
الرامية الى أن كل الثروات الدئيوية بلا قيمة اذا ما قورنت بالثرواث 


ا 


الروحية .. ومثل هؤلاء القوم اذا سئلوا خائهم قد يتولون أثنهم يؤمئون 
يان هذا حق . انهم يعتتدون أنهم يعتقدون هذا. ومع هذا خربيا فى الحياة 
الفعلية لا يبحثون الا من الثروات الدنيوية ويسلكون كيبا لى كانت هذه 
الثروات هى الخير الاقصى . غبماذا يؤمن هؤلاء التوم حقا 1 هل هم 
يؤمئون بما يقولون أم أنهم يؤمنون بما يفعلون ؟ اليس هذا على الاتل 
قابلا لان يطرح موضع النقااش وأنهم يتبعون حتا ما يعتقدون أنه خير 
وأنهم اذا كانوا مقتنعين حقا بتفوق الثروات الروحية يجب أن يسعوا اليها 
ويبحثوا عنها لا عن الثروات المادية 5 هذا على الاتل ‏ ما يعتقده 
سقراط : كل الناس تستهدف الخير لكن الكثرة لا تعرف ماهية الخير .. 
وهذا بلا شك صادق فى حالات عديدة وأن كان فى حالات آخرى دون ثبك 
يفعل الناس عمدا ما يعرفون أنه شر . 


وهناك قضيتان خاصيتان سقراطيئان اخريان تترتبان على الفكرة 
اتشيائة: تشينهيها وتني أن" النشيلة واللفبرفة: قور واه 
الفضشطفي الاولى همى أن الفضسية ييكن تعليها . نحن 
لا نعتقد عادة أن الفضئييلة يمكن تعلمييا مثل الحسساب .., 
نحن نعتقد أن الفضيلة تتوقف على عدد من العوامل أبرزها المزاج 
الفطرى للانسان والوراثة والبيئة وهى يمكن أن تنعدل نوها ما بالتعليم 
والممارسة والعادة . والنتيجة هى أن طابع الانسان لا يتغير كثيرا وهو 
يشب ويسن . والانسان بالممارسة الدائية والتحكم فى النفس المسثير 
قد يجعل نفسه أخضل الى حد ما ولكن يظل كها هو على العيوم . ونحن 
نقول أن الذئب لا يغير جلده.ولكن عند سقراط الشرط الوحيد للفضيلة هو 
المعرفة ولما كانت المعرفة هى ما يمكن بثه بالتعليم انه يترتب أن الفضيلة 
يجب تعلييها . والصعوبة الوحيدة هى أن نجد المعلم ؛ أن نجد انسانا 
يعرف مفهوم الفضيلة وماهية مفهوم الفضيلة أى القطعة الثبينة من 
المعرفة كما يظن سقراط والتى لم يكتشفها أى فيلسوف من قبل يمكن بثها 
بالتعليم وساعتها يصبح الناس فضلاء . 


والسقراطية الاخرى هى أن « النضيلة واحدة » . أننا نتحدث. 
من غضائل عديدة : التسامح » الحصافة »© البصيرة » الاريحية »الشفقة 
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الغ ؤفك انق قراط نان كسد العامة و من اندر 
والعتة قو الفرعة ع حلية ا كان المكرقة تيا ان الح اه اليا 


سوى النظر فى الكانة التى يشغلها ستراط فى تاريخ الفكر . هناك 
جائبان فى التعاليم السقراطية : أولا هناك مذهب المعرفة وهو أن المعرفة 
كلها تتم من خلال المفاهيم » هذا هو الجانب العلمي فى فلسفة سقراط . 
ثانيا » هناك تعاليمه الاخلاقية . أن الجانب الجوهرى والهام عند ستراط 
دون شك نظرية المفاهيم العلمية وهذا هو ما يعطيه مكائته فى تاريخ 
الفلسفة . أما أفكاره الاخلاقية برغم ما خيها من ايحاءات مليئة بالمغالطات 
كبيرا فى تاريخ الفكر . غير أن نظرية المفاهيم احدثت ثورة فى أله لفلسفة ٠.‏ 
وعلى تطورها تاسست فلسفة أقلاطون بكاملها ومن خلال أخلاطصون 
تأسست فخلسفة أرسسطو وف الحقيقة كل الثالية التالية ٠‏ والتائير 
المباشر لهذه النظرية على أية حال هو تسدمر تعاليم السوغسطائيين + 
الادراكات الحسية عند الاخراد المختلفين تنباين بالنسبة للموضوع نفسكه 
خائه يترتب على هذا أن الحثيقة تصبح مسألة ذوق الفرد » وهذا يقوض 
كل يمان بالحتيقةكحقيقة موضومية؛وبالتالى يقوض - بالاستدلال نقسهب 
الايمان بموضوعية القانون الخلقى ومن كم ينهار . أن المكانة الجوهرية 
لسقراط هى أئه الانسان: الذى استعاد الايمان » وتكمن عظمته فى أنه رأى 
أن الطريقة الوحيدة لمواجهة النتائج الخطرة للتعاليم السوفسطائية هى 
تفئيد الفرض الاساسى الذى نبعت منه كل تلك التعاليم وهو أن المعرفة 
هى الادراك الحسى بهذا وضع سقراط ضدها مذهبه القائل ان المعرفة 
تفم من خلال المفاهيم ٠‏ وان تأسيس المعرفة على المفاهيم هو تاسيسها 
على كلية العقل ومن ثم استعادتها من محال المظهر الذاتى وردها الى 
الحققة الموضوعية ٠‏ : 
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ولكن بالرغم من أن سقراط هو مستعيد الايمان خلا يجب أن نتخيل 
أن تفكيره هو لهذا ردة الى الحالة العتلية التى كانت موجودة قيل 
السوفسطائيين . بل بالعكس كان تقدما تجاوز السوفسطائيين . ونحن 
لدينا هنا فى الحقيقة مثال على التطور الطبيعى للفكر كله سواء عند الفرد 
أو الجنس كله . أن حركة الفكر تعرض ثلاثة مراحل .. المرحلة الاولى 
هى الايمان الايجابى غير القائم على العقل » أنه مجرد الايمان الاقتناعيى . 
وفى المرحلة الثانية يصيح الفكر مدمرا وشساكا »© خينكر ما تأكد فى المرحلة 
المنايقة © واارحلة الثالقة هن اينتفادة الايمسان. الايمنابى اذى 
يتأسس هذه المرحلة على المفهوم » على العقل لاعلى مجرد العادة . وكان 
الناس قبل مصر السوفسطائيين . يؤمئنون بأن الحقيتة والخير هبا 
حتيئتان موضوعيتان » وليس هناك شخص بعينه قد أكده لانه لا يوجد 
أحد ذا انكرة > لقد اكان امن! وأشحا 4 وهو لين ,قائبا علن اسن عثلية 
بل من خلال العنادة والالفة ٠‏ وهذه المرحلة الاولى للكر يكن أن تسييها 
حئية الايمان البسيط . وعندما ظهر السوفسطائيون على الساحة جعلوا 
المقل يقوم على ما جرى تقبله كمسألة طبيعية ألا وهو القانون والعادة 
والسلطة .وان أول تأسيس للعقل على الايمان البسيط هو دائها مدمر 
ومن خوض السوفسطائيون كل مثل الخير والحقيقة . وستراط هو الذى 
استعاد هذه المثل لكنها معه لم تعد مثل الايمان البسيط » انها مثل المقل. 
انها قائبة على العقل.ولقد احل ستراط الايمان المستوعب محل العادة, 
وييكننا فى هذا الصدد أن ثقايله باريستوفان»فأريستوفان المحافظ المؤمن 
« بالعصور التديمة الرائعة » رأى بوضوح مثل سقراط النتائج انخطرة 
التى مارسها السوغسطائيون على الاخلاق العامة . غير أن العمسلاج 
الذى اقترحه كان عودة عنيفة « للعصور القديمة الرائعة » وبا كان الفكر 
هو الذى ادى الى هذه الشرور فيجب قهر الفكر ويجب العودة الى الايمان 
البسيط ٠‏ غير أن الايمان البسيط لا كان الفكر قد دمره مرة » انه لا 
يعود اطلاقا لا للفرد ولا للجنس كله ٠‏ ولايمكن أن يحدث هذا بمثل ما أن 
الافسان لايمكن أن يعود طفلا + ولس هناك سوى علاج واحد لشرور 
الفكر وهو المزيد من الفكرءخاذا كان الفكر فى دروبه الاولى قد افضى كباهو 
شانه دائما الى نزعة أأثسك والانكار خان المجر ى أأوحيد ليس كبت الفكر 
بل ناسيس الايمان على الفكر ٠‏ ولقد كان هذا منهج سقراط وهذا هو 
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أيضا منهج اصحاب النفوس الكبيرة كلهم » أنهم لا ينزعجون من الظلال » 
أن لديهم أيمانا بالعقل ٠‏ خاذا آفضى بهم الفكر ألى الظلام خانهم لا يرتدون 
منذعرين » بسل يتقدمون الى أن يظهر النور ثانية ٠‏ ومن ينصحوننا بالا 
نعبا بالعقل اذا كان العقل سيحمل الشك فى عقائدنا هم معلمون مزيفون ٠‏ 
أن الفكر لايمكن كبته أو قهره غللعقل حقوقه علينا باعتبارنا عقلانيين » 
ولا يمكنن أن نتقهقر بل يجب أن نتقدم ونجعل عقائدنا عقلية » ويجب أن 
نؤسسها على المفهوم كما فعل سقراط ٠١‏ أن ستراط لم ينكر مبيدا 
المتوفسظائيين ان حميع | مساك وخميم: امال بوجي الأقوات ا مود 
والقائية يجب أن تبرر نفسها أمام محكمة العقل ولقد تقدل هذا دون تردد» 
راكد ملى ,حاقة جمدي الك .وكبي جشركة العفل فى مزه .+ 


لقكد أبرز السوغفسطائيون مبدأ الذاتية » ميدا أن الحتيقة يجب أن 
تكون حتيقتى ( أنا ) وأن الصواب هو صوابى ( أنا ) ويجب أن يكونا من 
نتاج تفكيرى لا من نتاج معايير مفروضة بالقوة على من الخارج ٠.‏ غير 
أن خطأ السوفسطائيين هو تصورهم أن الحقيقة يجب أن تكون حتيقة 
بالنسبة لى فى مجرد قدرتى باعتبارى مخلوق الحس الذى يتلقى وهذا 
يعنى أن لى حقيقة خاصة بى ٠‏ ولأقد صحح سقرآاط هذا بالاعتراف بان 
الحقيقة يجب أن تكون حقيقة بالنسبة لى ولكن هذا بقدرتى ككائن عاقل 


الحقيقة الكلية التى تشترك خيها كل الكائنات العقلية الصادقة . وهكذا 
تتأسس الحقيقة لا على أنها مجرد مظهر ذاتى بل كحقيقة موضوعية 
عستقلة عن الاحساسات والاهواء وارادة الفرد . ومصر سسقراط 
والسوفسطائيين كله يمتتلىءم بالتشبيد ودراسة الاساسى هو أن انكار 
تفوق العقل وأقامة آبة عملية أخرى للوعى خوق العقل يجب أن تنتهسى 
دون سك بالنزعة الشكية واثكار موضوعية الحق والاخلاقيات ٠‏ وهناك 
كثيرون.من اصحاب نزعة الاشراق وغيرهم ف العصر الراهن يعلموننا 
عقيدة ما يسمونها ( الحدس ) > فهم يعتقدون أن النوع الاسمى للمعرفة 
ألدينية تصل "لبه بالحدس وهذا الحدس يتصورونه شنيئا أعلى وآاسمى 
من العقل + ولكن هذا هو نفس خطا بروتاجوراس » ومن الحق ان ما 
يسمى بالحدس ليس محرد آدراك حسى كما كان الشان مع بروتاجوراس 
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بل هو شكل من الادراك الحسى الروحى المباشر » أنه استيعاب مباشر 
الشىء باعتباره ماثلا لى حيث له ( وجود هناك ) ولهاذا غله طبيعة الادراك 
الحسى ٠‏ انه روحى وخوق الحسى مقابل الادراك الحسى والمادى ٠.‏ 
ولكن ليس هناك فرق على الاطلاق ما اذا كان الادراك الحسى حسيا آم 
فوق الحسى ٠‏ وأن وضع الحقيقة فى أى نوع للادراك الحسى هو من 
الناحية المبدئية مثل ما فعله بروتاجوراس وهو أن يقع الانسان ضحية 
عاجزة للادر'كات الحسية للفرد ٠‏ أننى احدس سيئا » وانسان آخر 
يحدس العكس ٠.‏ وما احدسه يجب أن يكون حقيقيا بالنسسبة لى وما 
يحدسه يكون حقيقا بالنسبة له » خقد انكرنا العقل ووضعناه أدنى من 
الحدس ومن ثم حططنا من شسأن ذلك الذى فى استطاعته وحده ان 
يخضع الانطباعات المختلفة لكل خرد لقاعدة المعيار الكلى والموضوعى . 
والنتيجة المنطقية هى أنه لما كانت كل مؤسسة للائسان صادقة 
بالفسبة له غانه لا يوجد شىء أسمه حقيقة موضوعية ؛ ولن يكون هناك 
شىء أسمه الخير الموضوعى فى هذه الظروف »؛ ومن ثم ان النظرية يجب 
أن تنتهى بنزعة شكية كاملةوظلام دامس .واذا كان أصحاب نزعةالاشراق 
لا يصلون ألى هذه النتائج الشكية فهذا يعنى ببساطة أنهم ليسو!ا وأضحين 
ومنطئيين على نحو ما كان عليه بروتاجوراس ٠‏ 


عاه"ا! سه 


القصلكادئ سر 


أنصاف السقراطيين 


عند موتك سقراط تبدت ظاهرة لا تتكرر كثيرا فى تاريخ الفكر فهناك 
معضية عندية بحدة ‏ الحوانت تشم "اق انستها اتمافات وافكان عديدة 
متصارعة ولناخذ مثالا على أآية حال لا من المجال العقلى بل من مجال 
الحياة العملية غالبا ما يقال أن من الصعب التوغيق بين الرحمة والعدل . 
نين الشبخصياتك الصف 5 العديدة لا ريع ,الانسان. سبوى ,يقال ' الرخبة 
وليس فى رحمته أى مكان للعدل وهذه الرحمة تتدهون الى مرتبة. النرعة 
الانسانية العاطفية المبالغة . وهناك شخص آخر لا يتبع سوى مال 
العدل ناسيا الرحمة ويصبح متصلبا وغير متعاطف .ويقتضى الامر شخصا 
عظيما » شخصية رائعة حتى يستطيع أن يربط بين العدل والرحمة ويوفق 
بينهما بتناغم . وكما هو الحال فى المجال العملى ؛ نجد أن الامر فى 
نطاق الفكر والفلسفة خالفكر العظيم ليس هو الذى يلتقط جائبا وحيدا 
من الحقيقة ويدفعه الى حده المتطرف ولكنه الانسان الذى يضم فى مدهب 
متعدد الجوائب جميع الجوائب ال مختلفة والمتصارعة . أن الانسان بتأكيده 
فكرة واحدة ©» وبانحصاره بفكرة وحييدة ودفعها الى نتيجتها المنطتية 
بصرف النظر عن الجوانب الاخرى للحثئيقة قد قد يحقق فى. الواشع شنهرة 
محلية ومؤقتة ©» لان مثل هذا الاجراء يفشى فى الغالب الى انحرافات أو 
'تناقضاك ظاهرية صارخة ويفضى آلى نثائج غريبة وغير شائعة . وشهرة 
رجال من أمثال نيتشة والكائب المسترحى الايرلندى برئاردشو والروائى 
الايرلئدى 'اؤسكار وايلد تقع اساسا بهذه الطريقة ولكن عند مؤت شخصية 
مظيمة' نحيطة شاملة فائنا تجد فى الغالب انها تنشطن الى اجزاثها المركبة 
وكل منها' يؤدى الئ مدرسة أحادية الجائب للفكر وذلك لان الفكرة مركب 
من 'حقائق متباينة عديدة . ولما كان التلائيذ رجالا صغارا خائهم غير 
أقادزين' على استيعاب هكر الرجل'العظيم ق كلبته وجوائبه المعمددة . 
زكل تلمية يتبسك بذلك الجائب 'من تعاليم استاذه الذئ يتفق ق قالبيته 
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مع مزاجه ويشرع فى تحويل هذه الفكرة الناقصة الواحدة الى غلسفة 
نتتناول. الجزه كبا لى كان هئ الكل: .. وهذا .ما حدث بالضيط يعد وقناة 
ستراط . ولم يكن هناك سوى شخص واحد من بين تلامذته هو الذى 
استطاع أن يلتقط تعاليبه الكلية وأن يفهم كلية شخصيته وهذا الشخص 
هو اغلاطون ومن بين الرجال الاقل ثسأنا الذين كانوا اتباعا واصدقاء 
شخصيين لستراط نجد ثلاثة اسسوا مدارس للفلسفة كل منها جزئنية 
وأحادية الجائب ولكن كل منها يزعم أنها عرض للستراطية الحتيقية . 
وهؤلاء الثلائة هم ١‏ انتيستينس وقد أسس المدرسة الكلبية وأرستيبوس 
وقد أسس المدرسة القورينائية واتليدس الذى اسس المدرئسة اايجارية. 


وبالنسبة لجائبى الفلسفة السقراطية وهما نظرية المفاهيم والنظرية 
الاخلاقية سهل بالنسبة لنا ونحن نسترجع التاريخ أن نتبين أى متهيا 
هو الذى أثر اكثر ف تاريخ الفكر وأيهما بالتالى له الاهبية الاكبر . 
غير أن رجال عصره لم يستطيعوا أن يتبيئوا هذه المسألة . خما تمسكوا 
به هو الجائب الواضح فى سقراط وهو فلسنته الاخلاقية وغوق كل شىء 
التماليم الاخلاقية التى جرى التعبير عنها فى حياة الاستاذ وشخصيته لا 
بالكثير من الاخكار التجريدية . ويمكن تلخيص هذه الحياة وهذه التعاليم ى 
النكرة الذاهبة الى أن الفضيلة هى الغاية الوحيدة للحياة وأن كل شىء 
عداها فى العالم مثل الراحة والثروات والمعرخة الجزئية بلا قيمة نسبيا . 
ائن تان الفشيلة هى الغاية الوحيدة للحياة وهى التى تشكل نقظلة 
الاتفاق بين المدارس شبه السقراطية الثلاثك . وعلينا الان أن ثتبين النقاط 
التى تختلف يها . 

اذا كانت الفضيلة هى الغاية الوحيدة للحياة تا هى بالقبط 
التشيلة ؟ أن سقراظ لم يقدم آية اجابة واشحة عن هذا السقال . 
والتعريف الوحيد الذى قدمه هو أن الفضيلة هى العرفة ولكن عنتما 
تمعن ى هذا آلقول جد أنه ليس تعريفا على الاطلاق . الفضيلة هى 
المعرمة » ولكن المعرفة باأى شىء ؟ آنها ليست معرخة علم القلك أو 
اترياضة أو الفيزياء . أنها المعرقة الخلتية أى معركمة الفقيلة . 
وتعريفة القضيلة بأنها معرقة التضبلة هو تفئير يدور 4 حلتة مقراقة 
ولا يجعلا نتندم أكثر 3 معرخة ماهية التشيلة غير آن: ستراط ‏ وعله 


ب 197 سم 


حانيتة ‏ لم يكن يفكر فى حلقة مفرغة . أنه لا يقصد أن الفضيلة ( هى ) 
المعرفة وأن كان مذهبه فى الغالب يقرر بهذا الشكل مما يؤدى الى سوء 
الفهم . أن ما يتصده هو شىء مختلف وهو أن الفضيلة ( تعتهيد على ) 
المعرغة . وهذا هو الشرط الاول للفضيلة . أن الميدا فى واقعه الحق 
ليس هو أن الفضيلة هى معرفة الفضيلة وبالتالى التفكر فى حلقة 
مفرغة » بل هو أن الفضيلة تعتمد على معرغة الفضيلة وهذا تفسكر 
مستقيم لا دائرى . اذا ما عرغت الفضيلة خانك فى هذه الحالة وحدها 
تستطيع أن تكون فاضلا . وهنا ليس لديئا أىتعريف للفضيلة أى آية 
محاولة لتعريفها . ولايزال السؤال الذى يواجهنا « ما هى الفضيلة ؟ » 
بدون جواب ٠.‏ 


ومما لا شك فيه أن هذا يرجع فى جائب منه الى الطريقة غير المنهجبة 
وغير المذهبية التى طور بها سقراط فكره وهذا بدوره يرجع الى أسلوبه 
التحاورى فى التفلسف وذلك أنه يستحيل تطوينز تفكير مذهبسى ايان 
المحاورات العرضية . ولكن الامر يرجع فى جانب منه أيضا الى شيولية 
العباقرة » خلئد كان من الاتساع حتى يتبين له أن من المستحيل ربط 
النضيلة بأبة صيفة ضيقة واحدة تصلح كموجه عمل للسلوك فى ظروف 
الحياة المختلفة . وبالرغم من أن مبدا سسقراط كله يقوم فى منهج التعرينات 
لم يترك لاتباعه أى تعريف للمفهوم الاكبر فى فلسنته الا وهو مفهيوم 
الفضيلة ولهذا غان أتباع سقراط انما يختلفون حول هذه النتطة ائنهم 
جميعا متفقون على أن الفضيلة هى الفاية الوحيدة للحياة لكنهم طوروا 
أفكارا مختلفة عن آى انواع الحياة هو الفاضل . 


الكلبيبون 


لقد ردد انتستيئس مؤسس الدرسة الكلبية القضايا الشائعة 
القائلة بان الفضيلة قائمة على المعرفة وانها يمكن تعلمها وأنها واحدة . 
ولكن ما أثار اعجاب أنتسيتنس ليس هو سقراط رجل العقل ورجل العلم 
والفيلسوف بل سقراط الانسان ذو الشخصية المستقلة الذى يتبع أمكاره 
الخاصة عن الحق يصرف النظر عن آراء الاخرين . وهذا الاستتلال كان 


- 1598 سم 


فى الواقع مجرد نتاج ثانوى للحياة السقراطية . لقد كان سقراط مستقلا 
عن كل الخيرات والمتلكات الارضية ولم يكن .يعبا بالثروات أو الاستحسان 
وجلكا لان 'قلبه كان خاكنا على كن اير الأدوحو أعران الفونة ١‏ ان هزد 
الاستقلال وعدم الاكتراث باراء الاخرين كانا بالنسبة له غايتين فى حد 
ذاتهما وهو لم يؤقنمهما أو يجعل منهما صنمين . غير أن الكلبيين خسروا 
تعاليمه على أن المتصود بها هى أن الاستقلال عن اللذات والمتلكات 
الارضية هو فى ذاته غاية وهدف الحياة . ولقد كان هذا هو تعريفهيم 
للفضيلة وهو التخلى الكامل عن كل شىء يجعل الحياة جديرة بأن تعناش 
فى أعين الناس العاديين » انهم ينادون بالزهد الكامل واستقامة النفئس 
بصرابة ٠‏ لقد: كان متقراظ رظن «ان. المفرفة الوهيدة ثالقيية العلنا يني 
المعرفة الاخلاقية وقد أظهر نزوعا الى عدم الاكتراث بأنواع المعرهة 
الاخرى . ولقد بالغ الكلبيون فى هذه السمة وحولوها الى احتثار. وازدراء 
لفل عن وكل «مشرفة وسل الن هه الجول والعلادة:..-.يقول: اتصتوين: + 
« الفضيلة كافية للسعادة » ومن أجل 'الفضيلة ليست هناك حاجة الا 
الى قوة سقراط » أن المسالة مسالة فعل ولا يقتضشى هذ الكثير من 
الكلمات أو الكثير من المعرفة » . وهكذا نجد أن المثال الكلبى للفضيلة 
يكال سملي تان 15 انه قرية كل رقي والتعتين بق بتكيس اللكياهات 
والاستقلال الثام عن كل المتلكات . وكثير من الكلبيين رغفضوا اقتناء 
بيوت أو أى مكان للسكن واخذوا يتجولون أشبه بالافاقين والشحاذين . 
ولهذا السبب عيئه عاش ديوجين فى حوض استحمام ٠.‏ ولتد كان سقراط 
وهو يتبسع من صميم قلبه ما يعرف أنه خير فائه لم يكن يعبا بما يكوله 
العامة والسوتة ولكن عدم الاكتراث هذا بأراء الاخرين مثل تحرره “من 
الممتلكات ليس غفاية فى ذاته خهو لم يفسر المسألة على أنه يريد عيدا 
أن يهاجم الرأى العام . غير أن الكلبيين حتى يظهروا استقلالهم تحدوا 
الراى العام وابدوا الكثر من قلة الحياء . 


يرئ الكلبيون أن الفضيلة هى وحدها الخير والرئيلة هئ" الشدر 
الوحيد ولا شىء عدا هذا يمكن أن يكون خيرا أو شرا . وكل ثشىء آخر 
« غير مهم » والملكية واللذة والثروة والحرية والراحة بل الحياة نفسسها 


لب 1998| هس 


نفسه لا يجب أن تعد شرورا . وأن تكون حرا ليس أغضل من أن تكون 
عبدا لان العبد اذا كانت لديه خضيلة خائه هو نفسه يكون حرا ويكون 
تقد ولد خاكيا .. والانتحار ليس جريمة والانسان قد يذمر حياته » لا ليهرب 
بن البؤسن' والام: ( لأن هذه: المسائل: ليست قترورا )بل لك يمسن أن 
الحياة بالنسبة له تهم . ولما كان الخط الفاصل بين الفضيلة والرذيلة 
محددا تماما غكذلك الفرق بين الحكيم والغبى . والئاس جميعا ينقسمون 
الى هاتين الفئتين وليس هناك حد اوسط بينهما . أن الفضيلة واحدة ولا 
تنكسم »4 والانسان أما أن يمتلكها كلها أو لا يمتلكها على الاطلاق .وهو فى 
الحالة الاولى رجل حكيم وفى الحالة الثانية رجل غبى .والحكيم يملك 
الفضيلة كلها والمعرغة كلها والحكمة كلها والسعادة كلها والكيال كله . 
والغبى يملك الشر كله والتعاسة كلها والنقص كله . 


الفورينائيون 


والفضيلة بالنسبة للقورينائيين هى ايضا الهدف الوحيد للحياة 
على: ألاثقل من الناحية الصورية لانهم يعطون للفضيلة 
تعرينا يمستل منها كل معنى . أن سبقتراط لم يردد كثيرا أن 
النفئيلة تتحدد بالمزايا ألثتى تحملها »© خلقد ثال أن الفضيلة هى الدرب 
الوحيد المففى للسعادة وهو لم يمتنئع عن القول أن السعادة هى دافع 
للفضيلة . وعلى أية حال لا يعنى هذا أنه لم يتبين أن واجب الانسسان 
لعيل: الحق هو لذاته وليس من اجل ميزة يحملها نحن نقول : ١‏ الامانة 
أخير سياسة » لكننا لا نقصد آنكار أن واجب الئاس أن يكوئوا أمتاء حتى 
لو لم يكن هنذا من السياسة الخيرة فى بغض الحالات الخاصة '.. وعلى 
أية حال لم يكن سقراط واضحا تماما حول هذه النقاط وام يكن قادرا على 
أن يجد أى أساس محدد للاخلاقيات سوى السعادة . وهذا الجائب فى 
تعاليمه هو الذى يصل به أريستيبوس الان الى نتائجه المنطقية بصرف 
'النظر عن المطالب الاخرى . مما لاشسك فيه أن الفضيلة هى الغاية الوحيدة 
فى الحياة غمير أن الغاية الوحيدة للفضيلة هى 'ميزة: الاثسنان أى أنها هى 
اللذة والائسان يستطيْع: بالمثل أن يقول فى التو أن الفاية الوحيدة للحياة 
هى اللذة . 


سد وأ سه 


أن تأثير بروتاجوراس والسوفسطائيين قد لعب أيضا دوره فى 
تشكيل فكر أرستيبوس . لقد أنكر بروتاجوراس موضوعية الحقيقة 
وطبق السوفسطائيون اللمتأخرون النظرية نفسها على الاخلاق . أن كل 
إنسان هو قائون نفسه وليس هناك قائون خلقى يقيد الفرد ضد رغباته ٠‏ 
ولقد ربط أرستيبوس هذا بيذهبه فى اللذة . أن اللذة لما كانت هى 
الغاية الوحيدة فى الحياة . غانه لا يوجد أى قانون خلقى يمكن أن ينتهك 
مطالب اللذة المطلقة من الخارج . لاشىء شرير » لا شىء سيىء آلا أشباع 
تعطش الفرد للذة . 

وما اذا كانت هذه الفلسفة تفضى فى الممارسة العملية الى الاتحطاط 
الكامل لاتباعه أئما أمر: يتوقف بالكامل عن أى نوع من اللذة فى ذهنهم 5 
ماذا كان المتصود هو اللذة المهذبة والعقلية غائه لا يوجد سبب يحول بين 
الحياة الخيرة النسبية من الظهور واذا كان المقصود اللذات الجسدية غان 
النتائج لا تعد نبيلة . أن القورينائيين يتجاهلون تماما لذات العقل لكنهم 
نوهوا أن مشاعر اللذة الجسدية أكثر عقما وشدة وعلى هذه المشاعر 
ركزوا انتباههم . ومع هذا غقد انقذوا من الهوات الدنيا للنزعة الحسبة 
والبهيمية بقولهم أن الائسان الحكيم وهو يبحث عن اللذة يجب أزيمارس 
الحصافة . غاتباع اللذة اتباعا مطلقا دون قيود يفضى فى الواقع الى الالم 
والالم هو ذلك الذى يجب تجئبه لهذا خان الحكيم سيظل دائما سيد نفسه 
وسوف يسيطر على رغباته ويؤجل اللذة الادئى من أجل لذة اكبر اذا 
كان هناك اازيد من اللذة والاقل من الالم . واللمثال التورينائى للحكيم هو 
رجل العالم المعتيد أساسا على اللذة والذى لا تقيده الخرافات ومع هذا 
يمارس غفايته بحصافة وبصيرة وذكاء . ومثل هذه المبادىء تسمح بطبيعة 
الحال بتفسيرات عديدة حسب مزاج الفرد . ويمكننا أن تلاحظ مثالين * 
لئد آمن أنبئاريس التورينائى فى الحقيقة بأن اللذة هى الغاية الوحيدة 
لكنه أعلى من ثسآن اللذات التى تصدر عن الصداقة والمحبة الاسرية 
ولهذا أمر بأن على الحكيم أن يكون مستعدا للتضحية بئفسه من أجل 
اصدقائه أو اسرته ‏ وهذا شمعاع من ضوء فى الحلكة الاخلاتية . أما 
هيجسياس المتشائم فقد ذهب الى أن المئمة الايجابية مستحيل الحصول 
عليها . ومن الناحية العملية خان الفاية الوحيدة للحياة التى يمكن أن 
تتحقق هى تجنب الالم . 


سه 151 سه 
الميجاريون 


يعد أقليدس الميجارى هو مؤسسى هذه المدرسة وميدآأه هو مركب 
من السقراطية مع الايلبة . أن الفضيلة هى المعرفة ولكن المعرفة بأى 
شىء ؟ هنا نجد أن التأثير الايلى يصبح واضحا . لثد آمن الميجاريون مع 
بارمئيدس بالوجود المطلق الواحد . والكثرة كلها والحركة كلها وهيية 
وعالم الحواس ليست فيه حقيقة حقا والذى له حقيقة هو الوجود وحده . 
كاذ كانت الففيلة هي المزمة غاتها لابين أن كن سوي اللممتسزقة 
بهذا الوجود . واذا كان المفهوم الجوهرى عن سقراط هو الخير والمفهوم 
الجوهرى عن بارمنيدس هو الوجود فان أقليدس يربط الان بينهما خالخير 
هو الوجود . أن الوجود والواحد والله والخير والالوهية هى مجرد أسماء 
مختلفة لشىء واحد . والصيرورة والكثرة والشر هى أسماء عكس الوجود 
الا وهو اللاوجود . أن الكثرة هى هكذا واحدة مع الشر وكلاهما وهبيان 
والشر ليس له وجود حقيقى والخير هو وحده الحق . والفضائل المختلنة 
مثل الاريحية والتسامح وضبط النفس هى مجرد أسماء مختلفة لفضيلة 
واهوة عن تسرعة الدحوت .. 


ولتد سبق لزيئون الايلى أن بين أن الكثرة والحركة ليسا وهميتين 
فحسب بل هما حتى مستحيلتان لانهما متئاقضتان ٠‏ ويقترب الميجاريون 
من هذه الفكرة مع جدل زينون ويخلصون الى أنه لما كان اللاوجود مستحيلا 
فان الوجود يتضمن كل امكانية . خما هو ممكن هو أيضا واقعى . وليس 
هناك شبىء اسبه شىء ممكن حيث أئه لم يوجد بعد . 


وكما أن الكلبيين وجدوا الفضيلة فى الاستتقلال السلبى والزهد 
ووجدها التورينائيون فى اقتفاء اللذة بطريقة مفرطة فى اللذة خان الميجاريين 


سم 141 سم 


النصلالثانعثمر 
أفلاطون 


لم ينشىء أى مدن الفلاسفة السابقون على أغلاطون مذهبا فلسفيا 
هما قدموه وبوفرة شديدة هو الافكار والنظريات والآراء والاقتراحات 
الفلسقية المعزولة . 


وكان اغلاطون أول شخص فى تاريخ العالم يبدع مذهبا شاملا عظيما 
فى الفلسفة وهو مذهب له تششعباتهفى جميع أنحاء الفكر والواقع 4واغلاطون 
بهذا انما حمل عل الكن السايق معرد لوع ين الاسهام :فى الماست الفسد 
جمع الحصاد الكلى للفلسفة اليونائية وتجسم فى مذهبه خير ما هند 
الفيثاغوريين والايليين وهيرقليطس وسقراط .لكن لا يجب أن يشستط بنا 
الخيال فىهذا الصدد فختظنأن أفخلاطون كان مجرد شسخصرينتقى أويلتكطخبرة 
أفكار الاخرين ويجعل منها كشكولا فلسفيا خاصاة به.يل لقد كان على 
العكس مفكرا أصيلا بأعلى درجة.غير أن مذهبه نماففكر المفكرينالسابقين 
شأنه فى هذا شان كل مذاهب الفكر الكبرى . لتد «استولى بالفعل على 
أخكار هيرقليطس وبارمنيدس وسقراط لكنه لم يتركها كما وجدها © لقد 
اعتبرها بذور تطور جديد ولقد كانت هى الاسس الدفينة فى الارض التى 
شيد عليها صرح الفلسفة وفى يديه أصبح الفكر السابق كله موضوما تحث 
نور مبدآأ جديد وأصيل. ٠‏ 


١ (‏ ) حياته وكتاباته 


تعد مسألة التاريخ الدقيق لمولد أفلاطون مسألة يعتورها الشسك 
ولكن التاريخ الذى يطرح عادة هو 6؟ 91‏ 517 فى.م. وهو تاريخ لا يبعد 
كثيرا عن الحقيقة ٠‏ 


لقند .انحدن من آسرة آثيئية أرستقراطية وكان يمتلك ثروة كافية تمكنه 
من أن يحيا حباة الفراغ اللازمة لحياة مكرسة للفلسفة.ويأتى شبابهفوقت 
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أكبر خترات التاريخ الاثينى خطورة.خبعد صراع مرير استير لاكثر من ربع 
قرن انتهت الحرب البلويونزيية بالانهيار الكامل لاثينا كقوة سياسية . 
واضطربت شئون البلاد الداخلية بشكل لا يقل عن اضطراب ششئونها 
الخارجية . وهنا كما فى أى موضع آخر ب تحولت الديمقراطية المنتصرة 
الى حكم الفوغاء ثم مع انتهاء الحرب البلوبونزية استعاد الحزب 
الارستقراطى السلطة مع حكم الطفاة الثلاثين وكان من بينئهم بعض أتقارب 
اغلاطون فير ان الحزب الارستقراطى الذى كان أبعد ما يكون عن تحسين 
الامور انفيس فى التو فى حكم اراقة الذماء والارهاب والقمع والبطثش . 
ولقد تركت هذه الوقائع تأثيرا بالغا على تاريخ حياة أفلاطون »© خلو كانت 
لديه آية رغبة لتولى منصب سياسى خان الظروف الفعلية للاحوال فاثيئ 
لابد أنها قد أخمدتها » مهو الارستقراطى بالفكر وبالمبلاد لم يكن يستطيع أن 
يتلاعم مع حكمالغوغاء. واذا كان قد تخيل أن عودة الارستتراطية للحكم من 
شأنها أن تحسن الامور خائه لابد أن أزيلت الفشاوة عن هينيه على نحو 
مرير بها فعله الطفاة الثلاثون . ولما كان قد أسستاء من الديمقراطية 
والارستقراطية على السواء كانه كما يبدو قد تقاعد واعتزل 


ولم يظهر اطلافا طوال حياته المديدة وهو يخطب فى المؤتمرات 
الشعبية واعتدر الدستور الاثيئى شيا عفى عليه الزمن ٠‏ 


ولام يعرف الكثير عن سباب الفليسوف » لقد انشأ التصائد ونال خير 
تربية يمكن لواطن أثيئى أن يحصل مليها . وكان أستاذه قراطيلوس من 
اتباع هيرقليطس ولا شك أن اغلاطون تعلم منه آراء ذلك الفلسوف . 
وهئاك احتمال أنه أراد أن يكون جاهلا بمجادلات السوغسطائيين وكان 
كثير منهم معاصرين له . ولقد قرأ على الارجح كتاب أنكساجوراس الذى 
مؤكدة عن كل هذه النقاط » وما نعرغه بالففل هو أن الحدث الحاسم فى 
شبابه وفى حياته كلها فى الحقيقة هو أرتباطه بسقراط ٠‏ 


لد ظل أغخلاطون الصديق والتلميذ المخلص لسقراط فى الثمانى سئوات 
الاخيرة من حياة ستراط . ولتد شكلت آراءه وشخصية الاستاذ الدامع 
الثتاغى الاكبر لحياة أغلاطون وكانت هىالملهم لكل تفكيره ٠‏ 


6؟! سم 


ولتد كان الأخلاص والتقدير اللذان شعر بهما نحو سقراط وهما 
أخلاص وتقدير أم يتلاشيا مع كرالسنين - قد نميا على نحو أكبر وبشكل 
مستمر.خفى آخر محاورات أغلاطون نجد تصويرا لستراط يتسم بأكبر قدر 
من السحر والاعجاب » واصبح سقراط بالنسسبة له النيط والانمسوذيج 
للفيلسوف الحق . 


وبعد وخاة ستراط بدات مرحلة ثانية فى حياة أفلاطون وهى مرحلة 
الترحال . لقد هاجر أولا ألى ميجارا حيث كان صديقه وتلميذه أتليدس 
يؤسس المدرسة الميجارية . ولقد كانت الفلسفة الميجارية مركيا من كر 
سقراط وفكر الايليين . ولا شمك أن أغلاطون هنا فى ميجارا وتحت تأثير 
أقليدس قد شكل وكون تعرفه العميق بتعاليم بارمئيدس الذى أصبح له 
تأثير كبير هلى فلسنته .ولقد سافر من ميجارا الى قوريئة ومصر وايطاليا 
وصفلية . واتصل وهو فى ايطاليا بالفيثافوريين . وبسبب تأثير هذه 
الرحلة نجد العناصر الفيثاغورية القوية منبثة فى تفكيره ٠‏ 


وى صقلية ائضم الى بلاط ديونيسيوس الاكبر طافى سيراقوصة 
ولكن نجد تصرفه هنايسبب له المتاعبفتد غضبديوئيسيوس فضباأشديدا 
بسبب آراء أغلاطون الاخلاقية والفلسفية حتى أنه طرح أغلاطون فى سوق 
النخاسة ولقد نجا بمعجزة من مصير العبودية والرق افتداه انيساريس 
التورينى ومن. ثم عاد أغفلاطون الى أثينا ‏ واستغرقت رحلاته خترة أمتدت 
الى عشر سنوات ٠‏ 


نوم 'عودة: افلاطون" الى قفا :تدكل «الرهلة للدالفة والاسيرة ين 
حياته . .وفيما عدا رحلتين قصرتين نذكرهيا هابرين لم يترك أثيئا أطلاقا 
وهو الآن يبدو لأول مرة كمعلم محترف وفليسوف . وقد اختار كساحة 
لاوجه نشاطه. مدرسة أطلق عليها اسم الاكاديمية وفيها جبع حوله 
تدريجيا حلقة من التلاميذ والمريدين . وقد أنشئل بقية حياته ‏ وهى 
فترة تمتد حوالى أربعين عاما ‏ بالنشاط الادبى وادارة المدرسة التى 
أسسها , وكات طريقته فى الحياة على العكس تماما من طريقة ستراط 
ولا يشبه أستاذه. الا فى شىء واحد هو أنه لم يكن يتقاضى .أى أجر من 
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لقد ذهب سقراط وتجول بحثا عن الحكمة خجاب الاسواق معكل القادمين. 
من صخب العالم بحلقة من-المريدين المخلصين . ولم يكن متوقعا من رجل 
له رهائة أغلاطون وثقافته ومشاعره الارستقراطية أن يكن التتدير لرجل 
مثل سقراط بامتباره رجل العامة والذى عاش حياة «التسكم والخشونة 
فى أسواق اثينا »4 وليس مرغوبا من أجل تقدم الفلسفة ضرورة أن تكون 
هكذا » فالنلسفة الستراطية قد عانت من الطريقة السقراطية فى الحياة 
غلم تكن بالطريقة المنهجبة كما كانت بداثية والفكر المنهجى لا يتولد من 
المجادلات على قارعة الطريق . وبالنسبة لتطور مذهب هالمى عظيم مثل 


ولم تنقطعفترة أستاذية اغلاطون هذه الا برحلتين الى صقليسة 
مرتبطتين بأهداف سسياسية . لقد عرف أفلاطون ثماما ان الدولة الكاملة 
كما صورها فى محاورة( الجمهورية الايمكن أن تتحقق فى اليونان فى زمنه ٠‏ 
ومع هذا تناول فلسنته السياسية بجدية تامة .وبالرغم من أن الجمهوريه 
الكاملة هى مثال لا يمكن أحرازه خقد أعتقد أن أى اصلاح حثيغمى 
للدولة يجب أن ينطلق ‏ على الاقل ب فى اتجاه ذلك المثال . ومن المبادىع 
الجوهرية فى (الجمهورية) هى أن الحكام يجب أن يكونوا غلاسنة أيضا . 
والى أن يتحد الفيلسوف والحاكم فى شخص واحد خان الدولة يمكن أن 
تدار وخق المبادىء الحقنة . والان » فى عام 1؟ ق.م. مأت ديونيسيوس 
الاكبروأاصبح ديونسيوس الاصغر طاغيةسيراقوصة.وقد وجهديونسيوس 
الدعوة لاغلاطون للانضمام الى بلاطة وطلب منه أن يكون مستشارة 
وكانت هنا فرصة نادرة للتجريب »© خلافلاطون يستطيع أن يدرب ويثقف 
ملكا فليسوفا . خقيل الدهوة غير أن البعثة أنتهث بكارثة ©» ختد أستقبله 
ديونيسيوس بحماس واهتم بدروس أستاذه الفلسفية . لكنه كان شابا 
غير منفتح حرونا ودون قابلية فلسفية أصيلة . وكان اهتمامه الاول 
منصبا على القلق والاثارة ومن هنا غادر اغلاطون سيراقوصة مثبطا وعاد 
الى أثينا . ومع هذا غبعد انقضاء بضع سنين دعاه ديونيسيوس ثانية 
الى سيراقوصة ومرة ثانية قبل الدعوة غير أن الرحلة الثانية انتهث بكارثة 
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شان الرحلة الاولى بل لتد تعرضت حياة أغلاطون للخطر ولم ينقذه آلا 
تدخل الفيثاغوريين فعاد الى اثينا وهو فى السبعين وظل بها الى وقفت 


والقّد فال :طؤاق: فقة" الك ين المشي يينكنق كنا ووعلم بها ؤعانت 
حياته سساكنة وهادئة وسعيدة . وقد مات ق سملام وهو ف الثانية والثمانين 
من عمرهة . 


وقد اتخذت كتابات أغفلاطون شكل المحاورات وى معظبها يشضفئها 
سقراط الذى وضع آغلاطون على لسائه عرض خلسنته هو الخاصة . 
وق عدد قليل من المحاورات مس منها ( بارمئيدس ) على سبيل الثال م 
هناك ناطقون آخرون يتحدثون بالفلسفة الافلاطونية ولكن حتى 
فى هذه المحاورات يلعب ستراط دائما ( دورا ) هايا . ولم يكن أفلاطون 
مجرد خيلسوف محسب بل كان كثانا أديبا ممتازا . والمحاورات عبقرية 
فى بنائهاالدرامى وترتفع بالحادثة والفكاهة والتشخيص المشابه للحياة ٠‏ 
ولم ترسم شخصية ستراط بعاطنة ودودة فحسب » بل حتى الشخصيات 
الثائوية تكتسى لحما وتسرى غيها الدماء . 


ومن المتاسز الماية. ق اشلؤب افلاطون اتتهداءة للاسال وهو 
لا يشرح دائما معناه على شكل عرض علمى مباشر . وهو كثيرا ما يعلم 
بالكتابات والحكايات والقصص وكلها يمكن أن تندرج تحت تسبية واحدة 
من الاساطير الافلاطوئية . وكلها لها جيالها الادبى الرائع وبالرغم من 
هذا خائها تنطوى على مساوىء خطيرة »© نأفلاطون ينزلق بسهولة من 
العرض العلمى الى الاسطورة حتى أنه لا يكون من السهل غالبا تقرير ما 
اذا كانت عباراته مقصود بها الناحية الادبية أو التششبيهية . زيادة على 
ذلك » غان الاساطير تشكل تصورا فى تفكيره نفسه . والحقيقة هى أن 
جماع الشاعر والنفيلسوف فى شخص واحد هو جماع خطر للفاية ٠.‏ ولقد 
بئيك من قيل أن موضوع الفلسفة ليس مجرد استشعار الحقيقة كننا 
يستشعرها الشاعر والصوفى بل استيعابها عقليا لا لمجرد اعطائئنا سلسلة 
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فن الضون والتقابية بل اغطائنا. تفضيرا. مغلاتيا' للاقنياء: على سادقء 
علمية . وعندما يحدث لانسان هو شاعر وفيلسوف فى الوقت نفسه ألا 
يستطيع تفسير الشىء على نحو عقلى خان النتيجة هى اغراء مخيف لديه 
لاحلال الاستعارات. والكنايات الشعرية محل التفسسمير المنئتد . ولقد 

على سسبيل المثال ‏ أن كتاب الاباساد فى الهند .الذين يؤمنون بأن 
وقد عجزوا عن ادراج السبب الذى يجعل الواحد يتمايز هكذا فى الكثرة 
فاثهم قد مد انجاوا لى التشابيه اا دهم يقولون وكما أ الشرر 
غير أن هذه. 0 لا تفسر ششسيثًا وهدف ماوق ليس 0 يستشعر 
لوظائف الفلسفة دل هى من المؤكد نظرة أخلاطون كفسكه فأغلاطون ف 
الحيكةهو مصدر هذه الحقيقةمن الفلسفة غلم يكن يصرب ككل دائم الا على 
الاستيعاب العقلانى الكامل وهو الي الوحيد الذى يستحق ان نطلق 
اجا لل دون 3 اق فى الامن السلئي نا اللا عفنيه عبن ا 
من أحسد قد كد مثل مه هذا ١‏ التعييم المشين لوظيفتى لامر والستوق ‏ 
النزمات ) العقلائية ٠‏ للك أية حن فهو من الناحية لابد أنه "كان مقتنعا 
اليا لافلاطونية و«توفنديا: يكل أغلاطون ماجزا عن ٠‏ شرح أى شىء 
المثال فى محاورة ( 5 ا القد سيق و فى المحاورات الاخرى 
أن طور نظريته حول طبيعة الحقيقة القصوى وهو فى ( طيماوس ) قد 
وق هذه النقطة ينهار مذهب 0 كما سوف نتبين .. وكلامه من 
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الواقتعى . ولهذا نجده في محاورة ( طيماوس ) بدلا من أن يقدم التفسير 
العقلائى يعطينا سلسلة من الاساطير الخيالية عن أصل العالم » وحيث 
نجد اساطير فى محاورات أغلاطون خانه يمكننا أن نثمك فى انتا قد وصلتا 
الى نقطة من النقاط الضعيفة فى مذهبه . 


واذا كان علينا أن ندرس أغلاطون بشكل معقول »© فانه يكون من 
الجوهرى ضرورة أن نكف عن اعتبار المحاورات كما لو كانت قد انتجت 
( كتلة واحدة ) فى مرحلة واحدة انطلاقا من عقل مؤلفها . وقد أمتد نشاطه 
الأدبى لفترة لا تقلعن خمسسين عاما . وفى خلال تلك الفترة لم يكن جامدا 
لا يتطور ختفكيره وئمط تعبيره كانا فى تطور مضطرد وأذا كان عدينا أن . 
نفهم أفلاطون غان علينا أن نحصل على مفتاح يمكننا من تتبع هذا التطور ٠‏ 
وهذا يعنى أننا يجب أن نعرف ثسيئا عن الترتيب الذى كتبت به المحاورات 
ولسوء الحظ لم تصل الينا مؤرخة ومرتبة ويرجع الامر الى البحث العلمى 
والنقدى لتحديد المرحلة التى كتبت يها أية .محاورة انطلاقا من الشواهد 
الداخلية . وهناك نقاط ثائوية عمديدة لاتزال. لم تتقرر وكذلك بعض المسائل 
الهامة القتايلة مثل تاريخ محاورة ( فايدروس ) !١(‏ التى يدرجها بعسض 
النقاد فى خترة مبكرة من حياة أغلاطون على حين يذرجها البعض الاخز فى 
فئزة متآخرة ٠.‏ وعلئ أية حال » اذا أغفلنا هذه النقاط خائنا نقول بصفة 
عامة اته أمكن الوصؤل الى أجماع هذه الامور وانه يمكنا الان أن تغرف 
الكثيز مما يمكثئنا من تتبع الخطوط الرئيّسية: لتطور "افلاطظون '٠‏ 


تكسم المحاورات الى ثلاث مجموعات رئيسية تتطابق .بشكل نمج 
مع الراحل الثلاث لحياة أفلاطون . فالمجهومة المبكرة الاولى كتبت ,فى 
حوالى زمن وفاة سقراط وقبل رحلة المؤلف الى ميجارأ ٠‏ وثد كتب بعض 
هذه الخاورات" فقتل وقاة :سعراط تفيل هسذه المفيوعة : [ يلين 
الإصغفر ) و ( ليسيس ) و ( خارميدس ) و ( لاشيس ) و لأطيفرون ) 


(1) تنطبق الملاحظة نفسها على محاورة ( المأدبة )و « الجمهورية» 
أو « تيتيوس )أء. 
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و (الدفاع )و( كريتون ) و ( بروتاجوراس ) ومحاورة بروتاجوراس هى 
أطولها واكثرها تعقيدا من الناحية الفكرية واكثرها تطور! »وريما تكون 
اخرها وهن فشكل تسر الى :الحروهة القاتية: + 

وكل هذه المحاورات الاولى قصيرة وبسيطة وكلها كانت لاتزال 
تحت تأثير سقراط وذلك من ناحية الافكار الواردة بها »فلم يكن اغلاطون 
قد طور بعد آية هلسفة خاصة به 4 مكان يعزضن بالشرم لفلسفة يسغراط 
تشبعل بعلل يكون بلا تكيين + وغلن آية حال خا لم يكن مجرة.: ,ينتمل 
غطوئل هذه المحاورات هناك شواهد من الجدة والاصالة غير أن هذه 
الصنات تعرض نفسها باحرى فى الشكل الادبى لا المحتوى الفلسفى 
غهنا نجد كل التضايا السقراطية المألوفة من أن الفضيلة هى المعرئة وهى 
ولهدة ويك تملييةا زان العديم. يطلبون الخر خن ان الناش. يخظنون 
بصدد ماهية الخير وأن الانسان الذى يخُطىء عمدا أفضل ممن يخطىء غير 
عامد وما الى ذلك . زيادة على ذلك لقد شغل سقراط نفسه بمحاولة 
تثبيت مفاهيم الفضائل وتساعل عن العناية الالهية وعن الاعتدال وما الى 
ذلك وأغلاطون فى عديد من هذه المحاورات يسير على النهج نفسه فى هذه 
التساؤلات . غمحاورة ( ليسيس ؟ تبحث مفهوم الصداقة وتتئاول محاورة 
( خارميديس ) مسألة الاعتدال وتعالج محاورة ( لاشيس ) الشجاعة 8 
وبصئة عامة كان الجوهر الفلسئق لهذه الكتابات البكرة ضئيل ويبسيط ©» 
هنا اهتمام زائد بتفاصيل حياة سقراط ؛ والفن يطفى على المادة »؛ ومن 
ثم فان هذه المحاورات من الناحية الادبية الخالصة هي من بين اكشر 
محاورات أملاطون سحرا وبعضها مثل محاورة ( الدفاع ) و ( كريئون ) 
شنعبية وخاصة عند أولئك الذين يعئون بأغلاطون الفئان آكثر من عثايتهم 
بأفلاطون الفيلسوف . 


والمجموعة الثانية من المحاورات ترتبط بصنة عامة بفترة رزحلات 
أغلاطلون . وبالاضافة الى تأثير ستراط نجد الان تأثير الايليين وهو تأثير 
يربط على نحو طبيعى هذه المحاورات بفترة اقامة الفيلسوف فى ميجارا ٠.‏ 
ولكن فى هذه المحاورات أيضا نجد أن اغلاطون لاول مرة يطور أطروحته 
النلسفية الخاصة وهذه المرحلة هى فى الواقع الفتزة البناءة العظيمة 


بد 16١‏ م 


فى حياته فنجد المبدا المحورى والسائد فى خلسنته وهو نظرية المثل وكل 
ماعداها عزف عليها وهى تهيمن على كل أفكاره . وبيعئى ما من المعائى 
لبست كل خلسفته سوى نظرية المثل وما يئوقف عليها . وفى هذه الفترة 
الثائية تأسست نظرية المثل وتطورت وجرت مناقشة علاثتها بالفلسفة 
الايلية.وهنا نجد أكبر عرض لافكار أفلاطون الاصيلة وهى فى غبار مخاض 
مولدها . وهو الان قد تملك ناصية المشكلات المحورية الفلسنية وهو 
هنا يعنى بالفكر نئفسه ولا يعبا الا قليلا بزخارف الاسلوب . وهو يناضل 
من أجل أن يجد تعبيرا عن أفكار تشكلت على نحو جديد فى عقله وهو لم 
يسيطر عليها كلية بعد ولا يستطيع أن يستثيرها بسهولة ومن ثم لمان 
المزايا الادبية فى الرحلة الاولى تراجعت الى الوراء ولم تمد هناك فكاهة 
فليس هناك سوى الاستدلال الدتيق والجدل القساق والرائع . 


وربما كانت محاورتا ( جورجيائسى ) و ( ثيتيتوس ) التوأمتان هما 
اقدم هذه المجموعة الثانية وهما لم تنتهيا الى شىء محدد ولهما طابع 
سلبى »© نأفلاطون. مشغول هنا ببجرد التوضيح التبهيدى . وتئاقش. 
محاورة ( جورجياس »© وتفند توحيد السوفسطائيين بين الفضيلة واللذة 
وتحاول أن تبين أن الخير يجب أن يكون شيئًا موجودا على نحو موضوعى 
ومستقل عن لذة الفرد . وبامثل تبين محاورة ( ثيتيتوس ) أن الحقيقفة 
ليست هى اتطباع الفرد الذاتى كما يذهب السوفسطائيون بل هى شىم 
حقيقى موضوعى فى حد ذاتها . والمحاورات الاخرى ف هذه المجمومة 
هى ( السوفسطائى ) و ( السياسى ) و ( بارمئيدس ) ٠‏ وتئائش 
محاورة |( السوفسطائى ) الوجود واللاوجود وعلاتئهما بنظرية المثل . 
وتبحث ( بارمئيدس ) غيماذا كانت الحقيقة المطلتة تعد واحدا تجريديا 
على طريقة الايليين ولهذا خان هذه المرحلة تعطيئنا تصور أغلاطون عن 
علاقة غلسفته بالئزعة الايلية . 


وتعد محاورات المجمومة الثالثة من انتاج اغلاطون فى مرحلة النضج 
فلقد سيطر الان تماما على فكره ووجهه بسهولة فى كل اتجاه » ومن ثم 
بعود الاسلوب آلى نورائيته وئقائه كما فى المرحلة الاولى . واذا كانت 
المرحلة الاولى تتميز أساسا بالموهبة الادبية خان المرحلة الثائية تتمين 
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بعمق الفكر وتتميز المرحلة الثالثة بأنها مركب من الاثنين خالمادة الكاملة 
قد انصيت الان فى الشكل الكامل . غير أن ميزة كل محاورات هذه المرحلة 
هى أنها تفترض أن نظرية المثل قد تأسست من قبل وأنها أصبحت شائعة 
عند القارىء . وهى تنطلق على أساس تطبيقها على كل أقسام الفكر . 
لتد اهتمت المرحلة الثانية بصياغة نظرية الثل والبرهنة عليها » أما 
المرحلة “الثالثئة خهى تقوم بتطبيق منهجى لنظرية المثل . وه كذا غان 
محاورة( المأدبة )التى تعالج موضوع ميتافيزيقا الحب تحاول أن تربط بين 
عور الانسان بالجيال والمعمرفة العقلية للمكل . وتطبق محاورة 
( غبليبوس ) نظرية المثل على مجال الاخلاق وتطبقها محاورة ( طيماوس ) 
على مجال الفيزياء وتطبقها محاورة ( الجمهورية ) على مجال السياسة ٠‏ 
وتؤسس محاورة ( فيدون ) عقيدة خلود النفس على نظرية المثل . وربها 
توضع محاورة ( غايدروس ) فى مجموعة واحدة مع محاورة ( المأدبة ) . 
ويذهب بنا جمال ورشاتة ونورائية الاسلوب وكون نظرية المثل سارية 
مما يدل على أثها شىء تاأسس الى الاعتقاد الى أنها تمت الى مربطة نضج 
أغلاطون . وتقوم نظرية زيلر على أنها كتبت فى بداية المرحلة الثانية ثم 
قدمت للقارىء على أنها فاتح للشهية لتجعله يدخل على المهمة الصعبة 
ألا وهى قراءة محاورة ( السوفسطائى ) و ( السياسى ) و ( بارمئيدس ) 
وتبدو هذه النظربة على أنها مشتطة وغير ضرورية ٠. )1١(‏ 


ناذا كانت المرحلة الثانية الى المرحلة: البناءة العظيمة فى حياة 
أغلاطون كان المرحلة الثالئة يمكن وصفها بأنها مرحلته المنهجية والمأذهبية» 
خكل جزء من فلسفته هنا مرتبط بكل جزء آخر وتبدو جميع تفاصيل 
المذعهب على أنها تنبع من البدا المحورى الوحيد لتفكيره آلا وهو نظرية 
المثل...وكل مجال للمعرفة والوجود معروض بدوره فى ضوء ذلك المبدا 
وهو مشرب ومشيع به . 


وخطة عرض أغلاطون التى تخطر لاول وهلة هى أن نمر بالمحاورات 
الواحدة بعد الاخرى واستخلاص مذهب كل منها بتتابيع غير أننا يجب أن 


)١(‏ زيلر : أغلاطون والاكاديبية الكديمة 
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نتخلى عن هذه الخطة بمجرد ذكرها . خبالرغم من أن خلسنة أغلاطون 
هى فى حد ذاتها كيان من الفكر مذهبى ومتماسك لم يعبر عنها بشسكل 
مذهبى ؛ بل بالعكس »© فائه ينثر أفكارة فى جميع الاتجاهات ٠‏ أثه ينثرها 
كيفما أتفئق بأى ترتيب © ما يأتى أولا من الناحية المنطقية يأتى فى الغالب 
فى المؤخرة ©؛ وهو قد يأتى. فى نهاية احدى المحاورات والخطوة التالية 
فى الاستدلال قد تجعله يظهر فى البداية أو حتى فى محاورة مختلفة تماما. 
ولهذا اذا كان علينا أن نحصل على نظزة مترابطة للمذهب يجب أن نتخلى 
عن ترئيب العرض عند أخلاطون وتربط الفكر معا بأنفسنا . وعلينا أن 
نبدا بما يأتى أولا من الناحية امنطتية أيئما نجهده ونتطلق فى العرض 

وهناك صعوبة ممائلة متعلقة بتقسيم خلسفة أفلاطضون . وهو 
نفسه لم يقدم لنا أى مبدا واحد ومؤكد للتقسيم »© بل المبدا المعتقد عادة 
ما.يقسم فلسفته الى الجدل والفيزياء والاخلاق . أن الجدل أو نظرية 
المثل هى مذهب افغلاطون فى طبيعة الحقيقة المطلقة . والفيزياء هى نظرية 
اليكو التافرى ىق الزمان والكانوعلن هبتنا تسم يدهن اليس 
وهجراتها حيث أن هذه الهجرات تحدث فى الزمن . وتشمل الاخلاق 
السيافنة .ان تظرية واكب الأكسا ل ماعتنانه جزاط وعذلك: فاق 
الفرد . وهناك أقسام محددة فى المأهب المتعلقة بعقيدة الحب مشلا 
لا تقع فى أى من هذه الاقسسام بل بالعكس »© خائه بالرغم من أن بعض 
المحاورات خليط بالئسبة لموضوعها لمان بعض المحاورات الاخرى وهى 
أهمها تقع بتمامها فى احد هذه الاقسام . خمثلا محاورات ( طيماوس ) 
و و ( غيدون ) و ( فايدروس ) متعلقة بالفيزياء ٠.‏ ومحاورات ( خيليبوس ) 
و ( جورجياس ) و ( الجمهورية ) متعلقة بالاخلاق. . أما محاورات 
( تيتيوس ) و ( السوغسطائي ؛! و.( بازمنيدس ) خهى «حاورات متعلقفة 
بالح دل ٠‏ 


١6 0-7‏ -_- 
(0) نظسرية المعسرخة 


تقوم نظرية المثل نفسها على نظرية المعرفة . خما هى المعرفة ؟ 
55 هى الحتيقة ؟ أن أفلاطون ينتتح المناقشة بأن يحكى لنا أولا ( ماليس ) 
بمعرفة وحتيتة.وموضوعه هنا هو تفنيد النظريات الزائفة »ولابد أن هذا 
يحدث لتمهيد الارض من اجل العرض الموضوعى . وأول النظريات 
الذأئئة آلقن يهلحمها من القول نان العتدرنة شن الادراك الخد : 
وتفنيد هذا القول هو الموضوع الرئيسى أحاورة ( تيتيوس ) . ويمكن 
تلخيص حججه على النحو التالى : 


)١(‏ القول بأن المعرغة هى الادراك «الحسى هو نظرية بروتاجوراس 
والسوفسطائيين ونحن قد رايئا النتائج المترتبة عليها . فهى تذهب الى 
أن ما يبدو لكل غرد على أنه حقيقى يكون حقيقيا بالنسبة لذلك الفرد . 
غير أن هذا على أية حال زائف فى التطبيق على حكمنا بحصدد الاحداث 
المستقبلة » خالاخطاء العديدة التى يرتكبها عن المستتيل تظهر هذا . 
قد يبدو لى اننى شأكون كبير القضاة فى العام التالى ولكن بدلا من هذا 
قد اجد نفسى فى السجن . وبصفة عامة ما يبدو لكل غرد على أنه الحقيقة 
عن المستقيل لا يصبح هكذا عندما تقع الامور . 

(؟) الادراك الحسى ينفضى الى أنطباعات متناقضة »© غالشىء 
الواحد يبدو كبيرا عن قرب وصغيرا عن يعد . وهو بمقارئته ببعض 
الاأشياء يبدو خفيفا وبمقارنته ببعض الاشياء الاخرى يبدو ثقيلا ٠.‏ وهو 
يبدو فى ضوء ما أبيض ويبدو أخضر فى ضوء آخر وهو فى الظلام لا لون 
له على الاطلاق . ؤهذه الصفحة اذا ما نظر اليها من زاوية ما تبدو 
مربعة ومن زاوية أخرى تبدو على شكل معين . خأى من هذه الائطباعات 
هى الشىء الحتيقى ؟ ولكى نعرف ما هو الحقيقى يجب أن نكون قادرين 
على ممارسة الاختيار بين هذه الانطباعات المختلفة وتفضيل' انطباع على 
آخر والتفرقة بين الانطباعات وقبول هذا الانطباع ورغض ذاك . ولكن 
اذا كانت المعرفة هى الادراك الحسى اذن غلن يكون لنا حق (عطاء 
أغضلية لادراك حسى على حساب ادراك حسى آخر . فاذا كانت 
الادراكات الحسية كلها هى المعرفة اذن خائها كلها حتيتية . 


- 166 د 


(؟) أن هذا الراى يجعل من كل معرفة وكل بحث وكل برهان وكل 
نيد آبرا مستتحيلا:<. هلي كانت جميم ‏ الافساسات. حقيقية على الشواة 
مان 'الادراكات الحسية عند الطفل يجب أن تكون حقيقية تماما كيا هصى 
عند أآسائذته ومن ثم فان أسسماتذته لن يستطيعوا أن يعليوه شسيئًا , 
وبالسيية للودامفة والدرهاق عان الكذال .يننا ممتحسين هن أ فته 
يتضمن أنهما يؤمئان بوجود حقيقة موضوعية . واذا كان كل منهما يناقئض 
الاخر فان أنطباعاتهما لا يمكن أن تكون صادقة عندهيا هما الاثنين ملو 
كان الامر هكذا خليس هناك شىء لبحثه » ومن ثم لحان كل برهان وتفئيد 
عقيم بسبب نظرية بروتاجوراس ٠‏ 


(؟) اذا كان الادراك الحسى هو الحقيقة فان الانسان يكون هو معيار 
جميع الاشياء باعتباره كائنا مدركا . 

(5) ان نظرية بروتاجوراس تناقض نفسها لان بروتاجوراس يعترف 
بأن ما يبدو لى حثيقيا فهو حتيقى . لهذا هاذا بدا لى حقيتيا أن مذهب 
بروتاجوراس زائف خفيجب على بروتاجوراس نفسه أن يعترف بأئها 


زائفة . 


(5) هذه النظرية تحطم موضوعية الحقيقة وتجعل التمييز بين 
الحقيقة والزيف بلا معنى على الاطلاق . والثشىء نفسه يبدو حقيقيا 
وزائفا فى الوقت نفسه »© حقيقيا بالنسبة لك وزائفا بالنسبة لى ؛) ومن 
ثم لا فرق على الاطلاق بين تولنا أن قضية ما حقيقية وقولئا عنها أنها 
قضيته زائفة »© خالتولان لهما نفس المعئى خما من قول منهما يعنى شيئا . 
والتول بأن ما ادركه حسيا حقيقى بالنسبة لى لا يعطى الا أسما جديدا 
لادراكى الحسى ولا يضيف لها أآية قيمة جديدة ٠‏ 


(#) فى كل ادراك حسى هناك عناصر لا تأتى عن طريق الحواس ٠‏ 
خلنغفرض أنئى أقول ( هذه القطعة من الورق بيضاء ) فقد نظن أن هذه 
العبارة هى حكم محض عن الادراك الحسى خلا شىء يتقرر سوى ما 
ادركه عن طريق حواسى ولكن اذا تمعنا غيها لن نجد الام هكذا خاولا 
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وقيل أى شىء يجب أن اخكر فى- « هذه القطعة من الورق » وهذا يمنىق 
أننى صنفتها . لقد قارنتها عقليا بقطع أخرى من الورق وقررت أنها من 
نين الفكة يفوك : أفن كان تمتكرى. يتطنيق القارتة والصصينيف .ان 
الثشىء هو احساس مركب من البياض والتربيع . الخ أن كل مسا 
استطيع أن اتبينه على أنه قطعة من الورق انما يئم بتوحيد هذه 
الاحساسات التى لدى الان مع الاحساسات التى تلقيتها من الموضؤعات 
المماثلة فى الماضى . ولا يجب على فحسب أن أدرك تشسابه الاحساسات 
بل يجب على أيضا أن أدرك الاختلاف عن الاحساسات الاخرى ولا يجب 
على أن اخاط بين الاحساسات التى أتلقاها من الورقة والاحساسات التى 
آتلقاها من قطعة من الخشب . خالتشابه والاختلاف فى الاحساسات يجب 
أن يكوئا معروفين من قبل أن أقول « هذه القطعة من الورق » . والشىم 
نقسه صادق عندما أقول أن هذه القطعة من الورق« بيضاء )خلا يكون هذا 
ممكنا الا بتصنيفها مع الاشياء البيضاء الاخرى وتمييزها عن الاشسياء التى من 
ألوان آخرى غير أن الحواس نفسها لا تستطيع أن تقوم بأفعال المثارنة 
والاختلاف » فكل احساس بقعة مستثقلة معزولة ولا يستطيع أن يتجساوز 
ففسسه ليقارن بينه وبين الاشسياء الاخرى ؛ خهذه العملية يجب أن يؤديها العقل 
الذى يعمل على أنه سلطة مركزية يقوم بعملية التأزر غيتلقى الاحساسات 
المعرولة ويربط بينها ويقارن بيئها ويقابلها ببعض ٠‏ 

ويلاحظ هذا بصنة خاصة فى الحالات التى نتقارن فيها احساسات 
خاصة ما مع احساسات حاسة آخرى , فعندما أشعر بالكرة بأصابعي 
أقول اننى أشعر بها مستديرة . وعندما أنظر اليها بعينى اقول أنها تبدو 
مستديرة . غير أن الشعور هو احساس مختلف عن احساس النظر ومعهذا 
غائنى أستخدم الكامة نفسها ( مستديرة ) لوصفها كليهما . وهذ! يبين أثنى 
وحدت بين الاحسئاسين وهذا لا يمكن أن يتم بالحواس نفسها فعيناى لايمكن 
أن تستشسعر! وأصابعى لا يمكن أن ترى » ولا بد أن العقل الذى بقف غوق 
الحواس هو الذى يقوم بعملية التوحيد » وعلى هذا غان أمكار الاتفاق 
والاختلاف لا تولدها حواسى . 


سا لامة| مه 


ان العقل نفسه يبثها هى نفسسها فى الاشياء ومع هذا مهى واردة فى 
كل جعرية نخون-واردة خدن: واسّمل امال اللدروفة كل قضية .وعدا 'العئء 
انين © #الهذا فاق المفرعة الا يكن كل بشائلة ان فون من الانطامات 
الحسية كما يظن بروتاجوراس ههحتى أبسط القضايا تحتوى على شىء أزيد 


من | لاحساس ٠‏ 


حبة لخر مثل القلنة...والقول بان المدرعة هن الغلن فى الناريةالخاطنة 


أن الظن انخاط واضع' انه ثيسن الفرهة : ابل حتن الراق الصادق 
لايمكن ان يسمى المعرفة . خاذا قلت ولم يكن لى سند فى هذا أنه 
ستكون هناك عاصفة يوم عيد الفصح التالى مفد وتصادف أن تكون عبارتي 
صادقة . اكن لايمكن أن يقال وقد قمث بهذا التخمين الاعبى أن لدى ظنا 
صافقا #.خالظن: السافق كف يتاسسن'آيضا لأفان محر التكبيق بل فل 
شىء وأن كان أغضل الا أئه لايزال ليس بالفهم الصادق الحقيقى »© هنحن 
غالبا ما نشعر عن طريق الحدس أو الغريزة أن ثسيئا ما صادق وأن كنا 
لا نستطيع أن نقدم أى أساس محدد لاعتقادنا . أن الاعتقاد قد يكون 
صحيحا تماما لكنه ‏ فى راأى أفلاطون ل ليس معرفة ؛ أنه ليس سوى 
ظن صادق .٠‏ أما لكى يحرز الانسان المعرفة فليس عليه أن يعرف فحسب 
أن الشىء على هذا النخو بل عليه أن يعرف أيضا السبب الذى يجعله 
على هذا النحو . على المدى أن يعرف الدواعى والاسباب والمعرنة 
يجب أن تكون خهما كاملا ومكتملا 4 يجب أن تكون استيعابا عقليا لا مجرد 
عقيدة فريزية . أن المعرهة يجب أن تتأسس على العفل لا .على العقيدة 
والايمان .. والظن الصادق: يمكن أن يصدر عن. الايماء والسفسطة بفئن 
الخطيب ورجل البلافة »6 أما المعرفة خلا يمكن أن تصدر الا عن العقل . 
والظن الضاذى دمكن بالمثل أن يمحوه فن الخطابة ومن ثم فهو غير ثابت 
وغير مؤكد » أما المغرفة الحقة خلا يمكن أن تهتز وتتزعزع . ومن يعرف 


سس إرةأ نه 


على نحو حق وينهم على نحو حق لايمكن تسلب منه معرغته عن طريق 
زخارف الكلمات . وآخيرا غان الظن قد يكون حقيقيا أو زائفا آما المعرخة 
غلا يمكن الا أن تكون حقيقية ٠‏ 


وبعد أن أمكننا أن نفند هذه النظريات الزائنة نستطيع الان أن 
ننطلق الى الجائب الايجابى فى نظريته فى المعرخة . خاذا لم تكن الممرهة 
ادراكا حسيا أى ظنا غما هى ؟ أن أغلاطون يأآخذ بالمذهب الستراطى دون 
أى تغيير ألا وهو أن كل معرفة هى معرفة تتم من خلال المفاهيم . وهذا 
على نحو ما بينته عند سقراط س يجعله يتخلص من النتائج الاعتراضية 
لتوحيد السوفسطائيين المعرفة بالادراك الحسى ولما كان المفهوم هو 
نفسه التعريف كانه شىء ثابت ودائم غير معرض للتفير وفق انطباعات 
الفرد الذاتية . أن المنهوم يعطينا الحقيقة الموضوعية © وهذا يتفق أيضا 
مة رأى أغلاطون فى الظن : أن المعرفة ليست ظنا قائها على الفريزة أو 
الككين # كيل المرية تزؤمسنية على العول اوها حو مين خولنا انها 
مؤسسة على المفاهيم نظرا لان العقل هو ملكة المفاهيم . 

ولكن أذا كان أغلاطون وهو يرد على سؤال ١‏ ما هى المعرفة ؟ » 
اننا بسي على قوس ستراط انه مع هذا يب على 'التماليم السغراطية 
ميقافيزيقا غير ستقراطية جديدة خاصة به . وهو يحول الان النظرية 
الستراطية فى المعرخة الى نظرية عن طبيعة الحقيقة . وهذا هو موضوع 
اليمسدل . 


() الجدل او نظرية المثل 


لم يكن المفهوم عند ستراط سوى مجرد قاعدة للفكر . والقعريفات 
التى هى أشبه بقضبان السكك الحديدية المرشدة تبتى الفكر على الدرب 
الصحيح © ونحن نقارن أى فعل مع تعريف الفضيلة لكى نتاكد ما اذا 
كان هذا الفعل فعلا ماضلا . ولكن ما كان بالفسبة لسقراط مجرد تنظيم 
الفكر يحوله اغلاطون الان الى جوهر ميتافيزيقى . ونظريته فى المثل هى 
نظرية موضوعية المفاهيم ٠‏ وجوهر خلسنة أفلاطون ؛ يقوم فى أن المفهوم 
ليس مجرد فكرة فى العقل بل هو شىء له حقيقنة الخاصة به ٠‏ 
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خيكف توصل أغلاطون الى هذا الراى وانه قائم علنى ان الحقيفة 
تعنئى مطابقة أفكار الانسان مع حقائق الوجود ٠‏ غاذآا رأبت بحيرة ماع 
واذا كانت هناك مثل هذه البحيرة اذن غان خكرتى حتيقية ٠‏ ولكن اذأ لم 
استنادا لهذا الرأى ‏ تعنى أن الفكرة فى عقلى هى نسخة من شىء خارج 
عقلى . والخطا أو الزيف قائم فى أن تكون لدينا غكرة ليست صورة لاى 
شىء يوجد حقا . والمعرفة بالطبع تعنى معرفة الحقيقة . وعندما أتول 
أن خفكرة ما فى عقلى هى معرفة خلابد أن أتقصد أن هذه الفكرة هي نسخة 
من شىء يوجد . ولكن لتد راينا من قبل أن المعرفة هى معرخة المناهيم . 
واذا كان المفهوم معرفة حقيقية فانه لا يكون حقيقيا الا بفضل 
إئه يتطلابق مع حقيقة موضووىعية » لهذا يجب أن تكون 
المفهوم هى المعرفة الحقة من جهة وأنه لا يتطابق مع شىء خارجى عئا 
من جهة آخرى ؛ خهذا أشبه بتولنا أن خكرتى من بحيرة ماه هى غفكرة 
حقيتية ولكن مثل هذه البحيرة لا وجود لها حقا . أن المفهوم فى عقله 
يجبان يكون نسخة من المفهوم خارجه . 


اذا كانت المعرفة بالمفاهيم حتيقية اذن خان تجارينا من خلال 
الاحد..اس بجب أن تكون زائفة . أن حواسنا تجعلنا على علم بعديد من 
الجياد المفردة »© أما عقلنا غهو يعطينا مفهوم الجواد بصنة مامة,.خاذا كان 
المفهوم هو الحقيقة الوحيدة خان الجياد يجب أن تكون زائفة » ومعنى هذا 
أن موضوعات الاحساس ليس لها واقع حتيقى . أن ماله حتيقة هو 
الفهوم » وما ليست له حقيقة هو الشىء المنرد الذى تدركه الحواس . ان 
هذا الجواد وذاك الجواد ليس لهما وجود حقيقى غالمعرفة لا تمت آلا الى 
دكرة الجواد بصفة عامة , 


ودغونة ننتاول: :هذه النظرية من ناحية مخطفة + هلنفرض أتفى 
سألتك :7 ما هو الجمال ؟»فائك تثشير الى وردة وثقول :7 هنا الجمال». 
وتقول الشىء نفسه عن وجه امرأة وعن قطعة خنية تصور منظرا فى فاية 


سعدا ء| سم 


ومن ليلة قمرية صنافية .ولكننى أرد بآن هذا ليس هو ما أريد أن اعرفه , 
اننى لم أسال عن الاشياء الجميلة بل عما هو الجمال . أننى أسال عن 
أشياء عديدة بل عن شىء واحد الا وهو الجمال . خلو كان الجمال جوادا 
فانه لا يمكنٍ ان يكونله ضوء القمر لان الوردة وضدوء القمر ثشسيئان 
يمكظفان ابا انذا لا تنفد بالكمال اقنناء عسيدة نل هنيما والحذا وكليل 
هذا اتنا لا نستخدم سوى كلمة واحدة لتسميته . وما أريد أن اعرفه هو 
'ماهية هذا الجمال الواحد المتميز عن كل الاشياء الجميلة . ريما تقول أنه 
لا يوجد مثل هدا الثىء مفصولا عن الاشياء الجميلة وأننا بالرغم من 
استخدامنا كلمة واحدة خاننا لا نتبع الا طريقة خاصة بالتعبير والكلام » 
وانه يوجد فى الواقع جمالات عديدة كل منها مستقر فى موضوع جميل .. 
وفى هذه الحالة الاحظ انه بالرغم من أن الجمالات العديدة كلها مختلفة آلا 
انه منذ ان استخدمنا كلمة واحدة لوصفها جميعا خائنا باليداهة نعتقد أنها 
متشابهة . خكيف عرخت أنها متشابهة ؟ أن عينيك لا تستطيعان أن تطلعانك 
عن هذا التشابه خهذا يقتضى عقد المقارنة ولقد سبق أن رأينا أن المقارئة 
هن اتغل” ين افعال العتل لا حمل من افعال: الحوامن + لهذا ايحنة اخ حون 
لذيك فكرة الجمال فى عقلك وبها تقارن بين الاشياء الجميلة المختلفة ومن 
ثم تدركها على أنها تشبه فكرتك عن الجمال ومن ثم تشسبه كل منها الاخرى 
ومن ثم غفهئاك بشكل ما فكرة وجود جمال واحد فى عقلك . وهذه الفكرة 
أما أنها تنطبق "على شىء خارجك أو أنها لا تنطبق: على شىء خارجك وق 
هذه الحالة الثانية تكون خكرتك عن الجمال مجرد اختراع من انتاج عقلك . 
قاذا كان الامر هكذا خانك بحكءك على الاشياء الخارجية عن طريق غكرتك 
الذاتية وجعلها معيار'ما اذا كانت جميلة آم لا خائك تكون قد ارتددتك الى 
وضع السوفسطائيين . أنك تجعل نفسك وخيالات عقلك الفردى معيار 
الحقيقة الخارجية ,لهذا فان البديل الوحيد هو الايهان' بأنه لأ توجد خحسب 
فكرة عن" الجمال فى فقلك بل يوجد مثل هذا الشىء باعتباره الجمال الواحد 
ذاكه حيث تكون غكرتك نسخة له . وهذا الجمال يوجد خارج العقل وهو 
شىء متميز عن. كل الاشياء الجميلة . 


ومأ يقال 'عن الجمال قد يقال بالمثل عن العدالة أو الخ أو البياضش 
أو' الثقل : .' هناك .أفعال عديدة عادلة ولكن لا توجد سوى عدالة واحدة 


م [1] سم 


لإئنا نستعمل كلمة واحدة » وهذه العدالة. يجب أن تكون شيئا حتيتينا 
متميزا عن كل الافعال العادلة الجزئية . أن اغكارنا عن المدالة هصى 
نسخ لها . وبالمئل توجد أشياء بيضاء عديدة ولكن أيضا لا يوجد وى 
بياض وأحطد . 


ومن الامثلة السابقة هناك العديد من الافكار الاخلاقية المرخومة 
العديدة مثل الجمال والعدل والخير ولكن مثال البياض سيفيد فى أن يبين 
أن النظرية تنسب الواقع لا للافكار المرفوعة ححسب بل للافكار الاخرى 
أيضا . وفى الواقع يمكننا أن نحل الشر محل الخير ونجد ان كل الحجج 
نفسسها تنطبق بالتالى . أو يمكننا أن نأخذ شسيئا مجسما مثل الجواد ونسال 
نا الذى نعنيه بالجواد , أنه لا يعنى الجياد الفردية العديدة خلما كنا قد 
استخدمنا كلمة' واحدة خيجب أن تعنى شيئا واحدا يكون مرتبطا بالجياد 
الفردية كما أن البياض مرتبط بالاشياء البيضاء الفردية . أنها تعنى الجواد 

الكاآئ » خكرة الجواد بصفة 'عامة وهذه الفكرة مثل غكرة الخير أو الجمال 
يجب أن تكون شيئا حقيقيا موضوعيا , 


ان الجمال والعدالة والخير والبياض والجواد بصفة عامة كلها 
مفاهيم : وتتكون 'خكرة الجمال بادراج ما هو مشترك من الاشياء الجميلة 
واستبعاد النقاط. التى تختلف عن الجمال . وهذا ب كيا رأينا ‏ هو 
بالضبط ما نعنية بالمفهوم . لهذا تقوم نظرية أغلاطون على ان المفاهيم هى 
حئائق موضوعية وهو يطلق على هده المفاهيم الموضوعية المصطلح 
القئى « المثل » . وهذا هو جوابه على السؤال الفلسفى الرئيسى آلا 
وهو ؛ ما هى س وسط كل المظاهر واللاحتائق الخاصة بالاشياء ‏ تكون 
ثلك- الخقيقة المطلقة والقصوى والتى بها يمكن تفسير كل الاشسبياء 
الأخرى . انها فى'راى اغلاطون المثل . 


ودعونا نتبين بالتالى خصائص المثل فى المتقام الأول أنها جواهر ٠.‏ 
والجوهر مصطلح فئى" فى الفلسفة لكن معناه الفلسفى ليس الا جرد 
تطور. ,متماسبك لمعناه العادى ٠‏ ونحن فى الحديث الشائع نطلق الكلمة 
بصنة عامة على الاشياء المادية مثل الحديد أو النحاس او الخكشسب أو 
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الماء » وثقول أن هذه الجواهر لها صفات . لمثلا : الصلاية والليعان 
من خواص جوهر الحديد والصفات لايمكن أن توجد بمعزل عن الجواهر. 
أنها لا توجد بنفسها بل تعتمد على الجوهر . فاللمعان لايمكن أن يوجد 
بذاته » لابد من وجود شىء لاسع . ولكن ل حسب الافكار الشائعة ‏ 
بالرغم من أن الصفات ليست مستقاة عن الجوهر فان الجوهر مستقل 
عن الصفات . فائلصفات تستمد حقيقتها من الجوهر »© لكن الجوهر له 
حنيقته فى ذاته . والاستخدام الفلسفى لمصطلح الجوهز: هو تطبيسق 
متماسك لهذه الفكرة ؛ خالجوهر يعنئى عند الفيلسوف ذلك الذى وحوده 
الكلى فى ذاته واثذى حقيقته لا تنبع من أى شىء عداه والذى يكون هو 
مصدر حقيقته . أنه علة ذاأته ويتجدد بذاته ٠‏ أنه أسناسن الاشسسياعء 
الاخرى لكنه هو نفسه ليس له أساس مداه . غيثلا »> اذا آمنا بالفكرة 
المسنيحية الشائعة ان الله قد خلق العالم لكنه هو نفسه موجودا اقصى 
لم يخاق اذن خانه لما كان العالم يعتمد فى وحوده على الله والله لا 
يعتمد فى وجوده ألا على نفسه غان الله وهر والعالم ليس جوهرا . 
وبهذا المعنى تستخدم الكلمة بصواب فى العفيدة حيت يجرى الحديث عن 
إلله على أنه « ثالوث ولكن جوهر واحد » . مرة أخرى اذا اعتقدنا مع 
الخاليين أن العقل هو حقيقة قائمة بذاتها وان المادة تدين بوجودها 
للعتل اذن غفى «ذه الحالة ليست المادة جوهرا بل الجوهر هو العقفل 
وبهذا المعنق الفئى تكون المثل جواهر . أنها حقائق مطلتة وقصوى » 
ووجودها الكلى فى ذاتها . أنها لا تتوقف على شىء بل كل الاشياء تتوتف 
عليها . أنها مبادىء الكون الاولى . 


ثانيا © المثل كلية . أن المثال ليس أى شىء حزئى »© خمثال الجواد 
ليس هذا الجواد أو ذاك . أنه المنهوم العام لكل الجياد » أنه الحصان 
الكلى ولهذا مان المثل تسمى فى الفكر الحديث باسم « الكليات » . 


ثالثا »© الافكار ليست ( اثسياء ) بل ( أغكارا ) لا.يوجد ( شىم ؛ 
اسمه الحصان بصنة عامة . غلو كان هكذا لكنا قادرين على أن نجده 
فى موضع ما ومن ثم سيكون شيئا جزئيا بدل أن يكون كليا . ولكئنا 
بكولنا أن المثل أخكار . يوجد خطأن بجحب تجئبهما بعناية ٠‏ الخطاً الاول 
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اغتراض أنها أخكار انسان ما : وأنها أفكارك أو أفكارى . والخطاً 
الثانى هو اختراض أنها اغكار ‏ فى عقل الله . هذان الرأيان كلاميا 
خاطئان . سيكون من العبيث افتراض أن أغفكارنا يمكن أن تكون ملة 
الكون . أن مفاهيمئن! هى فى الحتيقة نسخ للمثل ولكن خلطها بالمفل 
نفسها هو بالنسبة لافلاطون عبث بمثل خلط فكرتنا عن الجبل بالجبل 
نفسه . كما أنها ليست أفكار الله » أن الحديث عنها يتم احيانا فى 
الحقيتة على أنها « مثل فى العقل الالهى » ولكن ليس هذا الا مجرد 
تعبر تشبيهى تصويرى ونستطيع ب اذا أجيبنا ل أن نتحدث عن 
محصلة المثل كلها على أنها تكون ‏ العقل الالهى » . ولكن لا يعنى هذا 
شيئا بصغة خاصة وليس الا عبارة شاعرية . وهذان الخطان كلاهيا 
يرجعان الى أننا نجد صعوبة فى تصور الافكار بدون مفكر . وعلى أية 
حال :هذا معو بالفيظ م1 بتصده" اللذطوق ١:‏ آنه لست مثلد ذافة أ 
مثلا فى عقل جزئى وموجود . أنها مثل موضوعية ؛ انها أفكار لهسا 
تيتتها من ذاتها وباستقلال عن أى عقل . 


رابعا » كل مثال وحدة » أنه الوحدة وسط التعدد . أن مثال 
الانسان واحد بالرغم من أن الئاس الافراد عديدون . ولا يمكن أن يوجد 
الا مثال واحد لكل خئة من الاشياء . واذا كانت هناك مثل عديدة 
للعدالة' خائنا يجب البحث عن عنصر مشترك بينها وهذا العنصر المشترك 
يشكل هو ئنسه المثال الواحد للعدالة . 


أخامسا © الثل ثابتة وثمير خانية ,. أن المنهوم هو نفسه بامتباره 
تعريفا . والامر الكلى فى التعريف هو أنه يجب أن يظل هو نفسه . أن 
«وضوع تعريف ما هو أن ثقارن الاشياء النردية به وتبين ما اذا كانت 
تنفق معه أم لا ٠‏ ولكن اذا كان تعريف المثلث سوف يختلف من يوم الى 


آخر غسيكون بلا جدوى حيث لا نستطيع أن نقول أطلاتا ما اذا كان أى 
شكل جزثى مثلا أم لا ٠‏ أن التعريف هو شىء دائم على نحو مطلق » 
والتعريف ليس الا التعريف بالكلبات عن طبيعة المثل © وبالتالى المثال 
لايمكن أن يتغير أن .الاشسياء الجميلة العديدة تظهر وتنقفى ولكن الجمال 
الواحد لا يبدا ولا ينتهى . أنه خالد لا يتغير ولا يغنى . أن الاشياء الجميلة 
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العديدة لبستث. سبوى التعبيرات' المفلاتة عن الجمال الخالد الوإحد . 
وتعريف الانسان سيظل هوهو حتى لو انتهى البشر . أن مثال الانسانْ 
خالدٍ ويظل لا يتأئر بميلاد الأفراد وشليخوؤكتهم وانحدارهم وموتهم. . 


سادسا : المثل هئ ماهيات الاثسياء جميعا . أن التعريف يعطيناماهو 
ما عوىٍ أفى.الشىء .غلو نحن عرفنا. الالسان كحيسنوان عافقل 
خهذا ب يعنى أن العقل هو ماهية الانسان. . .وكون هذ الامسان 
له أن متجه الى عاق وأن ذاك الانسان له تعر أحمر حثائق عرضية 
ليست جوهرية بالنسبة للانسانية »© أنئنا لاندرجها فى تعريف. الانسان 


سابعا : كل مثال هو فى ..نوعه كمال مطلق وكماله هو عين حديثيته 
غالانسسان” الكامل هو النمط الكلى الواحد أى مثال الإنسان » وكل الاخراد 
يشتقون من هذا التمحط الكامل بشكل أو بآخر ٠.‏ وطالما أنهم تذ تنقصهم فكرة 
الكمال غأنهم يكونون ناقصين وغير حقيقيين . 


ثامنا : المتل خارج المكان والزمان . ان كوئها خارج المكان مسالة 
وأضحة م خلو كانت في مكان خلا بد أن تكون فى موضبع محدد وعلينا أن 
نكون قادرين على أن نجدها فى مكان ما : وقد يمكن للتلمس كوب أى 
الميكرسكوب أن ' . يكشضف عنها ؛ وهذا يعنى أنها أشياء مفردة وجزئية 
ولبنست كلية 'عأى الاطلاق . وهى ايضا خارج الزمان .» مهى لاتتغير وهى 
خالدة » وهذا لا يعنى أنها هى هى فى كل وقكت خلو كان الامر هكذا ان 
ثباتها سكون برععه :الن 7 العدرية لا السيل: ...وهلي ان طلم : الدهة .حت 

لت لخن للنعن انها لم عدن بالفيل ٠‏ غير ان ثباتها ليس مسألة. ترجع 
الى "التجربة بل عتحالة رو فة للفكر ؛ غهى ليست مجرذ أنها دائما هى 
نفسها فى الزمنان. بل أن الزمان لا علاقة'له بها . أنها بلا زيان 6 
وأقلاطون فنخاورة ( أفلاطون ) يفرق بين الخلود والزمن اللامتئاهئ 
غالأخير يوصف بأنه ليس سوى بسخة من الخلود , .. 


واكاك عنصر مشترك هو من 0 العقل, الإستقرائى ٠.‏ .ومن خلال ينذا 
وحده تكون معرخة المثل ميكنة, ٠‏ إويحب أن يلاحظ هذا الاقف بخاص 


هت 1586 نمم 


الذين .يتصورون أن أفلاطون هو الى حد ما صوف أريحى- ٠‏ أن الواحد 
الذئ لا يفنى »© الحقيقة المطلقة » لا يتم اسستيعابه بالحدسن أو بأى نوع 
من الوجد الصبوق بل بالمعرفة. -العقلانية والفكر الجاد وحدهيا : 

والشمزا © وكهد 'اقلاطون, كرت تيانة مياكه بين الكل و الأمهماة 
الفيثافورية .ونحن نعرف هذا من أرسطو ولكنة غير مذكور فى محاورات 
أخلاطون نفسه . ويبسدو أنها نظرية اعتئقها فى سن متآخر والقاها فى 
تكامرات انشع اليها ارسطو 4 وهن خطوة رعبية وقيل الى الح بين 
شأن مثالية أغلاطون العظيمة والنورانية لتجعل منها تصوفغا رياضيا » 
وفى هذا الصدد كما فى المواضع الاخرى تجد أن تآثير الفيثافوريين على 
أغلاطون ضارا ا : 

ويتردتب على هذه النظرية الشايلة لليمثفيل أن هقاك 
.مضدرين للتجربة الانسائية هما الادراك الحسى والعثل . الاذراك الحسى 
موضوعه عالم الحس ؛ وموضوع العقل هو المثل ؛ وهالم اللمثل له 
.خصنائص نفيضش خصائص المثل . أن ااثل 'حفئيقة مطلتة ؛وجود مطلق . 
وموضوعات الصسن لا حقيقة مطلقة» لا وجود الا بقدر نما تكون المثشسل 
يها »والحقيقة "ألتى تحتويها تزجع الى الثل . وفى مذهب أغلاطون مبدا 
اللاوجود المطلق الذى سوف ننظر خفيه عندما نعرض للفيزياء عئده: ٠.‏ أن 
موضوعات الخسرتشارك ف المثلوفى هذا اللاوجود . أنها أنصاف حتائق. 
'أما.الفل فهئ 'مرة أخرى كلية » أشياء: الحس دائما جزئية وخردية '. 
' المثال واحد . #وموضوع الحسن هو ذائما متعدد . المثل خارج الزبان 
والمكان وموضوعات الحس زمائية ومكانية -. المثال خالد وثابت '* 
وموضوعات الحدن' مثغيرة 'وهئ فى تدفق دائم . 

وبالنسئبة 'للنقطة': الأخيرة اتخذ أفلاطون موقتف هيرقليطسش'من 
:أن :هناك صيرورة مطلقة 'ووهد بيثها وبين عالم الحس والذى لا يضَم: قشيئا 
. ثابتا ؤفاايما. بل هو فى. تافق مستمر'. والمثال موجود دائما: ولا يبح 
أو يتغير أبداءآن موضوع الحواسن' أنه يصبح ويتغير 'دائما ولابكون ثابثا 
اطلاقا.ولهذا السبب خفى رأى آفلاطون أنه لا توجد معرزقة بعالم الحس 
تكون ممكنة لآن الائسان الايستطيع أن يعرف شيئا عما يتغبر من لحظة الى 
لحلةأخرى . والمعرفة لا تكون ممكنة ألا اذا كان موضوعها ثابتا أمام 
'الغقل”ؤيكون داثتا' وبلا تغيرز ..:اذن هالمعزقهة: الوحيدة هئ المعرفة بامثل . 


ولتد يبدو هذا المذهب لاول وهلة مذهبا مفردا للغاية ان انكار 
أية نعرفة بالوضوعات المسية كد يبدو لقا تعن المعاضرين انكان أن 
العلم الفيزيائى الحديث بكل دقته وتراكم معلوماته ليس معرفة على 
الاطلاق . ومن المؤكد أنه بالرغم من أن جميع الاششياء الارضية تظهسر 
وتنتضى ان العديد منها يبتى طويلا لدرجة تسمح بالمعرفة . 


من المؤكد أن الجبال دائمة لتسمح لنا بمعرفة يعضها ؛ أن لها 
دوامما نسبيا وأن لم يكن مطلقا . وهذا النقد له ما يبرره فى جائب ينه .أن 
افلاطون قد قلل من تقديره لقيمة المعرفة الفيزيائية غير أن النقد فى 
معظمه خيه سوء لمهم وذلك لان أغلاطون يتصد بعالم الحس الاحساس 
.الخالص دون عنصر عقلى خيه . والعلم الفيزيائى ليس غيه مثل هذا 
الاحساسس .الفج بالنسبة لموضوعه وموضوعاته هى احساسات اصطبغت 
بصبغة عقلية . واذا نحن لم نفكر الا فى الاحساسس المحض ‏ على 
طريقة أغلاطون ‏ نأن من المحق أنه ليس سوى تدفق دائم دون ثبات » 
ومعرفته يشتميلة :. أن الحيال داثية تسبيا لكن (احسباستا) بالحيال قفر 
دائما..' وكل تغير فى النور ؤكل سحابة تمر فوق وجه الشسمس تغير 
الالوان والظلام ٠‏ وفى كل مرة نتحرك من موضع الى آخخمر يبدو للجبل 
شكل مختلف: . أن دوام الجبل نقسه يرجع آلى أن كل هذه الاحساسات 
المتباينة متظابقة مع شىء واحد أن فكرة التطابق أو الهوية واردة هنا 
.وهى “خيط خيه تنتظم هذه الاحساسات الفلاتة . غير أن غفكرة الهوية 
'لايمكن. الحصول عليها من التخواس .أن الهوية تندرج فى الاشياء بالعقل» 
ومن ثم خان المعرخة بالجبل لا تكون ممكنة الا من خلال العقل . وبلغة 
أغلاطون كل ماييكن معرنته عن 'الجيبل هو المثال الذى يشترك 'منه . غاذ! 
:زجعئا الى مثال' سابق فأن معرفة حتى أن « هذه الورة بيضاء »© تتضمن 
. نشاطا للعقل .وهى مستحيلة: من خلال الاحساس وحده .: والاحشناس 
المجرد هؤ' تدفق لابمكن معرفته اطلاتا . 


.ولقد. لاحظ ارسطو أن نظرية أخلاطؤن فالمثل لها 'ثلائة تمنادر هى: 
تعناليم الايليين وتعاليم - هيزقليطسن وتعاليم:. سقزاط . لقد اخذ: 'اغلاطون 
من. هيرقتليطس خكرة: مجرد الصيرورة ؤهى تبدو فى مذهبه على أنها' عالم 
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الحس . ومن الايليين أخذ فكرة مجال وجود مطلق . ومن ستراط آخذ 
مذهب المفاهيم وشرع فى التوحيد بين الوجود المطلق الايلى والمفاهي.م 
السقتراطية » واعطاه هذا نظرية المقدل . 


والاشياء الحسية ‏ بتدر ماهى معروفة © أى بقدر ماأنها أكثر من 
مجرد احساسات ‏ هى هكذا لان المثال مستقر هيها . وهذا يفضى الى 
مفتاح تعاليم أفلاطون بشأن علاقة الاشياء الحسية بلمثل . أن المثل هى 
اولا العلة أى الاساسس للاشياء الحسية ( وهى ليست علة آلية ) . أن 
المثل هى الحتيقة المطلقة التى بها يجب تفسير الاشياء المفردة ») ووجود 
الاقشمياء يتدفق خيها من المثل »؛ أنها ( نسخ ) ( محاكات ) للمثل . ويقدر 
ما تشبه المثال تكون حقيقية » وبقدر ما تختلف عنه تكون غير حتيقية » 
وبصفة عامة خأآن موضوعات الحس فى راى أفلاطون هى نسخ معتمة 
وباهتة ونائصة المثل ؛ أنها مجرد ظلال وانصاف حقائق . وهثاك 
تعبير آخر يتردد كثيرا عند أغلاطون للتعبير عن هذه العلاكئة هو مصطلح 
( المشاركة ) 4 أن الاشياء تشترك فى المثل خالاشياء البيضاء تشترك فى 
البياض والاشياء الجميلة تشترك فى الجمال وبهذه الطريقة يكون الجمال 
نفسه هو علة أو تفسنير الاشياء الجميلة وكذلك الحال بالشسية لليثل 
الاخرزى . والمثل هى مفارقة ومحايثة معا »؛ محايثة طالما أنها تستتر فى 
موضوعات الحس »© ومفارقة طالما أن لها حتيقة خاصة بها بمعزل عن 
موضوعات الحسرالتى تشارك فيها . أن مثال الانسان سيظل حقيقيا 
حتى لو خنى الناس جميعا وهو حقيقى ثبل وجود الانسان اذا كان هناك 
مثل هذا الزمن لان المثل التى بلا زمان لا يمكن أن تكون حثيقة الآن وأفها 
لم تكن كذلك آنذاك . 


غمن أى نوع هذه المثل ؟هئاك مثل أخلاقية العدالة والخير والجمال» 
وهناك مثل للاشياء الجسمانية مثل الحصان والائسان والشجرة والنجم 
والتهر » وهئاك مثل الصفات مثل البياض والثقل والحلاوة كما رأينا ٠‏ 
ولكن ليسث هناك تحسب مثل للموضوعات الجسمانية الطبيعية » بل 
هناك مثل أيضا للمواد المصئوعة »© هناك مثل للاسرة والمناضذ واللملابس 
وليسث هناكفحسب مثل للذائيات الاخلاقية الممتازة مثل الجمالوالعدالة» 
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بل توجد أيضا مثل للقبح والظلم؛بل أن هناك حتى مثلا لما يبعث على 
الفثيان مثل الشعر والتذارة والروث »© وهذا ثابت فى محاورة (بارمنيدس) 
فى تلك المحاورة ترد تعاليم أغلاطون على لسان بارمنيدس خهو يسآل 
ستراط القساب ماذا كانت هناك مثل للشعر والقذارة والروثك وقد 
نفى سقراط أن تكون هناك مثل للاشياء الوضيعة: غير أن بارمنيهس 
يصحح له الامر ويقول له أنه عندما يحرز ذروة الفلسفة خأنه لن يعود 
يحتقر مثل هذه الاشياء . زيادة على ذلك غان مثل: الاشسياء الوضيعة 
هذه لها نفس كمال الجمال والخير . وبضفة عامة أن المبدا هو أنه يجب 
أن يكون هناك مثال عندما يمكن صياغة مقهوم أى عندما تكون هئاك 
غقة من الاشياء تسمى ياسم واحد ٠.‏ 


ولقد رأينا فى تناولنا للايليين أن الوجود المطلق يحتوى عندهم 
اللاوجود وأن الواحد المطلق ليست فيه كثرة . ونظرا لاثهم ثفوا 
اللادجحص ود كله وكثرة الحقيقة المطلقفة خائهم عاجزون 
عن ٠تفسير‏ عالم الوجود واضطروا الى نفيه تماما' . والمشكلة نفسها 
تنش عند أملاطون.هل الوجود يستبعد منه اللاوجود تمامائهل المطلقهو 
واحد مجرد لاكثرة غفيه على الاطلاق ؟ 'هل غلسنفته واحدية خالصة ؟هل 
هى نزعة التعددية أم أنها مركب من النزعتين ولقد بحفت هذه المسائل 
فى محأورتى ( السوفسطائى ) و ( بارمئيدس ) ٠.‏ ش 


يبحث::أغلاطون : العلاقة بين الواحد والكثير “بين الوجود واللاوجود 
: بشكل : تجريدى للغاية أنه يقرر المبادئء الواردة ويترك الامر للكارىم 
لتطبيقها على نظرية المثل . ومسألة مااذا كان المطلق واحدا أو كثيرا » 
وجودا أو لا وجودا مسألة تتقرر فى استتلال عن أية نظرية خاصة من 
طبيعة المطلق. ومن ثم تتئرر بأستقلال عن. نظرية أغلاطون وهى أن المطلق 
يتألف من المثل . لم يتقبل اغلاطون «التجريد الايلى خالواحد لا يمكن أن 'يكون 
ببيشاطة واحدا لان كل وحدةيجب أن تكون بالضرورةكثرة فالكثرة والواحد 
فكرتان مترابطئان تتضمن كل منهما الاخرى ولا يمكن التفكير فى أى مثهما 
بدون الاخرئ 2. والواحد الذى ليس كثرة تجريد .عابك بمثل مما يكون 
الكل بدون أجزاء تجريدا عابثا “وذلك لان الواحد لايمكن. أن يتحدد الا على 
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انه ذاك الذى كثرة ولايمكن تحديد الكثرة الا بأنها ماليس واحدا . إن 
الواحد لايمكن التفكير خيه الا على خلفية من الكثرة » ولهذا تتضمن فكرة 
الواحد فكرة الكثرة ولايمكن التفكير غيها بدونها . زيادة عى ذلك © أن 
الواخد' المجرد لايمكن التفكير: غيه كما أثه مجهول لان كل فكر ومعرغته قائم 
فى “تقطبيق المحمولات على الموضوعات وكل حمل منطقى يتضمن ثنائية 


موص سبوعة ٠‏ 


غائنظر الى أبسط تأكيد يمكن أن نقوله عن الواحد وهو « الواحد 
موجودا » .. هنا لدينا شيئان « الواحد » و « موجود » أى الوحود . 
والقضية تعنى أن الواحد هو الوجود ٠‏ ومن ثمامان الواحد اثنان 
فهو أولا نفسه وهو ثانيا وجود. والقضية تؤكد .أن هذين الاثنين شسىعواحد 
وبالمثكل مع أى محمول تطبقه على الواحد ©» ومهما نقله منه هأئه يتضمن 
ثنائية ..وهكذا نجد :أن كل مذاهب الفكر التى تفترض وحدة مجردة كحقيقة 
|مطلقة مثل الايلية والهندوكية ومذهب اسبئوزا تحاول أن تتجنئب الصعوبة 
خلا تقول أى شىء:اببجابى عن الواحد.وهى لا تسدب اليه 'سوى محبؤلات 
اسئلئية:ة تقول لنا ,نا هو بل 'ننا ليس هو . وهكذا 'يتخدث الهندوس. عن 
بزاهمان على 'أنه بلا:ضورة وبلا حركة وباته لا يفئى وبأثه لا يتحرك وبأئه 
لايخلق :. ولكن. هذا ' بالطبع: سف لاطائل منه “فحتى إلصفة السلبية 
تتضمئنائية الشىء ثم أن "المنئة السلبيةفى ذائما صغة ايجابيّة بالنضمي 
'وانتته. لايمكق" أن 'تكون لايك صفة سلبية: بدون 'صفة ايجابية . أن نمى 
الشمسلىء هو ' اكبسنات ا »© أن 0 حركة الواحد بتسميته 
اللأمتحزك وهو “كيذ سنلكوئة , وهلككذا ان الوأحد الذى ليس 
هو أيضا كثرة واحد لابيكن التفكير فيه . وبالمثل غأن فكرة الكثزة يجرى 
|تصورها بدن غكرة الواحد » 'لان الكثرة هى واحدات منكثرة » ومن ثم 
مان الؤاحد والكثرة لا يميكن:أن ينفصلا على الطريقة الايلية , وكل وحدة 
يجبا أن ثكون وحدة الكثرة وكل كثرة هى فى الواقع وحدة حيث أئنا فكر 
بالكثرة فى غكرزة ؤاحدة واذا لم 'نفعل انثا لن تعرف ختى أنها كثرة . أن 
الطلق يجب - :اهذا الا يكون واخدا مجردا أو كثرة مجردة »6 بل يجب 
أن يكون. كثرة :فى واخسند :”وبالمقل “ الوج سود لا ييكن أن يستبعد 
اللاوجودكلية ذهبمامثل الواحد والكثيرهرتبطان وكل منهمايتضمنالاخربالتبادل 


سا ء١ا‏ سم 


ووجود شسيىء ما هو لا وجود عكسه . أن وجود النور هو لا وجود الظلام 
لهذا هان كل وجود له لا وجود خيه . 


دعونا نطبق هذه المبادىء على نظرية المثل . أن الحتيقة المطلقة » 
عالم المثل هو كثرة نظرا لوجود مثل عديدة لكنه واحد لان المثل ليست 
وحدات معزولة بل هى اعضاء فى مذهب منظم واحد . وهناك ‏ فى الواقع 
بناء هرمى من المثل »4 ولا كان المثال الواحد يترأس أشياء مفردة 
عديدة يكون هو عنصرها المشترك ومن ثم خان اللمثال الاعلى الواحد يتراس 
المثل الكثيرة الاولى وهو العنصر المشترك خيها » وغوق هذا المثال !لاعلى 
مع مثل عديدة لايزال هناك مثال أعلى يحكيها . خمثلا مثل البياض والحمرة 
والزرقة تندرجكلها تحت مثال واحد هومثال اللون .ومثل الحلاوة والمرارة 
تندرج تحت مثال واحد هو مثال الذوق . غير أن مثل اللون والذوق هى 
نفسها تندرج تحت مثال أرقى هو مثال الكيف . وبهذه الطريقة ان ١أثل‏ 
تكون هرما وهذا الهرم يجب أن تكون له قمة » يجب أن يكون هناك 
المثال الاعلى الواحد الذى هو أسماها جميعا . وهذاالمثال سيكون هو 
الوجود النهائى والمطلق الحتيقى الوحيد الذى هو الاساسى المطلق لذاته 
والمثل الاخرى والكون كله.وهذا المثال كما يقول لنا أغلاطون هو مثال 
الخير . لقد رأيئا أن عالم المثل هو كثرة وها نحن نراه الان على آنه واحد؛ 
معندئا نسق واحد وحيد يبلع الذروة فى مثال أقصى واحد هو أعلى تعبير 
عن وحدته .زيادة على ذلك غان كل مثال منفصل هو بالطريقة عيئها كثرة 
فى واحدكأنه واحد بالنسبة لذاته 4اى أثنا اذا تجاهلنا علاتاته بالمشفل 
الاخرى فائه مفرد فى ذاته 6 ولكن لا كانت له أيضا علاقات عديدة بالمثل 
الاخرى خائه متكثر بهذه الطريقة . 


: وكل مثال هو بالمثل وجود يحتوى على لا وجود ؛لان كل مثال ينضم 
الى بعض المثل ولاينضم الى غيرها . وهكذا غان مثال الجسم ااتجسد 
يضم مثال السكون والحركة :. غير أن مثالى السكون والحركة لاينضمان 
الى بعضهما؛ لهذا خان مثال السكؤن هو الوجود بالنسبة لذاته واللاوجود 
بالنسبة اثال الحركة لان وجود السكون هو لا موجود الحركة .وكل امثل 
هى وجود بالنسنبة لاقفسها ولاوجود بالنسبة لتلك المثل الاخرى التى 
لاتضميها . ١‏ 


وبهذه الطريقة ينشا علم المثل الذى يسمى الجدل . وهذه ااكلمة 
تستخدم أحيائا على أنها متطابقة مع عبارة2 نظرية المثل »ولكنه يستخدم 
ايضا بمعنى اضيق ليعنى العلم الذى يتناول معرفة آى المثل التى تنضم 
وأيها التى لاتنضم . والجدل هو الربط والحل الصحيحين للمثل © أنه 
معرفة علاقات كل المثل بعضها ببعضس . 


واحراز هذه المعرفة هو فى راأى أفلاطون ‏ المشكلة الرئيسية 
فى الفلسفة » خمعرفة كز, المثل كل فى ذاتها وفى علاقاتها بالمثل الاخرى هى 
المهية الكبرى . ويتضمن هذا خطوثين الخطوة الاولى هى تكوين المفاهيم 
وموضوعه .هو معرفة كل مثال منفصلا وسيرورته هى بالعقل الاستقرائى 
لاكتشاف العنصر المشترك الذى تششترك خيه الاشياء المفردة العديدة , 
والحطوة الثانية تقوم فى معرفة العلاقة البينية للبشل وتتضمن عيليتى 
التصنيف والتقسيم . ومهمة ألتصنيف والتقسيم بالئنسبة لموضوعها هى 
تنظيم وترثتيب المثل الادئى تحت المثل الاعلى الحقة ولكن بطرق مثباينة. 
يمكن للانسان أن يبدأ بالمثل الادنى مثل الحمرة والبياض الخ ويرتبها تحت 
مثالها الاعلى وهو مثال اللون؛وهذا هو التصنيف .أو يمكن للانسان أن 
يبدأ. بالمثل الاعلى وهومثال اللون ويقسبه الى مثل أدئنىهى الاحمر والاببض 
الخ . التصئيف يبدا من الاسفل الى الاعلى » والتقسيم يبدا من الاعلى الى 
الاسفل' . ومعظم مثل التقسيم اتى يتدمها أغلاطون هى أقسام ثنائية . 
فنحن أما أن نقسم اللون مباشرة الى أحمر وازرق وابيض الخ ؛أو يمكئنا 
أن تقتسم كل خئة الى خثئين ثانويتين . وهكذا غان اللون ينقسم الى أحمر 
ولا أحير واللااحمر الى ابيض ولا أبيض واللاابيض الى ازرق ولا ازرق 
وهكذا دواليك . وهذه العملية الاخيرة هى: تفسيم ثنائى وأفلاطؤن يفضله 
لاه وأن كان متعبا خانفه شامل ونسقى . 


والاداء. الفعاى” لافلاطنون: للهمة الجدل القصوى وهو التصنيف 
والترتيب لكل. المثل ليس عظيما»قهؤ-لم تتخاول أن يكبله؛وكل ما فعله هو أن 
يعظينا. امثلة “عبيدة وهذا فى الواقع كل ما تمكن: توقغه'لان عدد المثل 
'واضم أنهءلا متناه.ؤمن ثم 'غان .مهمة ترتيبها لايمكن أن تكون كاملة ', 
هناك :على:'أية .حال قصدون هام فى التجدل اعتقد الملاطون اته هالجه . 


119/95 سم 


غهو يقول لنا أن المثال الاعلى هو الخير . ولما كان هذا هو الحتيقة 
المطلقة هو أساسن كل المثل الاخرى )لهذا كان على أغفلاطون أن يستهد 
المثل الاخرى. ولكنه لم يفعل هذا . كل ما معله محصرد أنه أكد بشكل 
قطعى تقريبا أن مثال الخير هو المثال الاقصى ولكنه لم يفعل شسيئا ليربطه 
بالمثل الاخرى . وعلى أية حال من السيل: ان نتبين السبب فى هذا 
التاكيد ؛ غهو فى الحقيقة نتيجة منطقية ضرورية اذهبه » فكل مثال هو 
كمال فنوعه وكل ١اثل‏ لها كمال مشترك وكما أن الجمال الواحد هو المثال 
الذى يتراس كل الاشياء الجميلة فان الكمال الواحد يجب أن يكون المثال 
الاتصى 'الذى يراس كل ااثل الكاملة . لهذا نان المشال الاقصى يجب أن 
يكون الكمال ذاقه أى مثال الخير . ومن جهة أخرى يجب بالمثل أن تلح 
على أنه لما كانت كل المثل جواهر قان المثال الاقصى هو مثال الجوهر . 
وكل مايمكن ثوله هو أن أغلاطون قد ترك هذه المسائل غامضة ولم يفعل 
سوى أن يؤكد أن الثال"الاقمى ها الخيز - 


أن النظر فى مثال الخير قد قادنا على نحو طبيعى للبحث فى كيف أن 
مذهب أغلاطون مذهب فائى . خبامعان النظر قايلا سوف نتبين أنه مذهب 
غائى للفاية » ونستطيع أن. نتبين هذا بدراسة المثل الدنيا العديدة 
والثال الاقصى األواحد . أن كل مثال هو كمال فى نوعه وكل مثال هفو 
أساسن: وجود الاشياء المفردة الثتى تئدرج تحته . ؤهكذا همان تشسير 
'الاشبياء' البيضاء هو البياض الكامل وتفسير الاشياء الجميلة هو الجمال 
الكامل '". أو ربما تآخذ مثالئا مثال النفؤلة الذى وض فه أغلاطون 
فى ( الجمهورية ) ..هالنظرة العاذية هى أن أغقلاطون كان يصف دؤلة 
هى 'من الخئراع مخيلنه ومن :ثم يجب اعتبازها غير واقعية بالمرة . وهذا 
اساءة غهم كاملة لافلاطون فهو ابعئد ما يكون عن التفكير فى الدولة 
المثالية على أنها لا واشعية بل يعتبرها ‏ بالعكس الا الدولة الوائعيسة 
الوحيدة.أن كل الدول الموجودة مثل الدولة الاثيئية أو الاسبرطية غير 
حتيتية حيث: أنها تختلف عن الدولة المثالة )وزيادة على ذلك هذه الحديكة 
الواخدة وهى الدولة المثالية هى أساس وجود جميع الدول الؤاقعية » 
أنها تدين بوجودها لواقعيتها . ووجودها لاييكن أن يفسر الا به .نولما 
كانت الدولة المثالية لم يتم الوصول اليها فى الواقع بل هى الدولة الكائلة 


م 11/97 سم 


التى.تميل نحوها.جميع الدول الفعلية خان..من الواضع أن لدينا هنا مبدأ 
غانيا. . والتفسير الحقيقى للدولة لا نجده فى ببداياتها فى. التاريخ فى غفقد 
اصل .أو فى الضرورات البيولوجية بل فى غايتها » الدولة النهنائية أو 
الكاملة -. اوا.اذ عضلنا آن ,تطرح الام على نحو كَكْنْ ... “البداية الحفيعية 
القهايةة : أن الثملية ع أل الغاية نت مصيا ان كين :اق النداية بالإبكان 
وعلى نحو مثالى والا غاثها لن تبدأ .. والامر نفسه مع جميع الاقسياء 
الارع. ...و الانساق نمز الإلنتان_ الثالى 4 الإتسان: الكايل 2 ودر 
الاشداء البيضاء البياض الكامل وهكذا . وكل شىء يفسر بغفايته لا' 
بيدايته ؛ والاشياء لا تفسر بالعلل الالية بل بالمقتضيات والمسببات . 


وتصل فائية أفلاطون الذروة فى مثال الخير ؛ وذلك المثال هو' 
التفسسير النهائى لكل المثل الاخرى والكون كله . وان وضع الاساس 
النمائى 'لكل. الاشياء فى الكمال نفسه يعنى أن الكون يصدر عن تلك الفانة 
الكاملة التى تتحرك .نحوها الاشسياء جميعا' ٠‏ 


وهناك مسالة اخرى تقتشى ايضاحا هنا هى المكانة التى يشغلها 
مغهوم الله فى' مذهب أغلاطون '.'غهو كثيرا ما يستخدم كلمة الله بالمعنى 
المفرد' والجمع ويبدو أنه ينزلق يسهولة من الكلام عن الالوهية الموحدة. 
الى ''الالوهية المتعددة الالهة . وبجائب الالة الكثيرين لديئا اشارات كثيرة 
الق الخالق الاسمى الواحد المسيطر وحاكم العالم الذى .يجرى تضوره. 
كمتوجود يراقب حياة الناس بعناية . ولكن ما هى علاقة هذا الله الاسمى 
بالمثل ؤخاصة بيثال الخير ؟ اذا كان الله منفصلا عن المثال الاتصى اذن ‏ 
كبا آشار زيلر  )١(‏ لا توجد سوى ثلاث علاقات وهى تحظى باعمتراض 
فليها جميعا ٠‏ أولا الله قد يكون علة أو أساس مثال الخير ولكن هذا 
يدبر جوهرية المثال وفى الحقيقة يدمر مذهب أغلاطون كله . أن الماهية 
الخالضة لفلسنته هى أن ذلك المثال هو الحقيتة القصوى ذات الوجود 
الذاتئ ولا تدين بوجودها لشىء عداها .لكن هذه النظرية تجعله من هذا 
المثال مجرد مخلوق لله معتمد عليه من أجل وجوده . ثانيا » الله قد يدين 
بوجوده للمثال »© غهالمثال قد نكو أساسن وجود اللة كما أنه أساس كل 
شىء آخر. فى الكون .لكن هذه النظرية تنتهك خكرة الله وتحوله الى مجرد 


سا 10/4 ل 


وجود مثستق ومن ثم يكون مجرد مظهر . ثالثا » الله والمثال قد يكونان 
متازرين فى المذهب كحقبتتين أوليين مستقلتين مطلقتين على نحو متساو . 
ولكن هذا يعنى أن أخلاطون قد أعطى جزعين غير متئاسقين للحقيقة 
القصوى أو أن مذهبه هو ثنائية تبعث على الياأس . ولا لايمكن التمسك 
بهذه النظريتين ذيجب افتراض أن الله متطابق مع مثال الخير ونحن نجد 
تعبيرات معينة فى محاورة ( خيلبس ) يبدو أنها تؤيد هذا بوضوح ٠‏ ولكن 
ألله فى تلك الحالة ليس الها شسخصيا على الاطلاق لان المثال ليس 
شخصا . وكلمة 4111 اذا استخدمت بهذه اللطريقة هي محرد مصطلح 
تشبيهى للمثال وهذه هى النظرية الاكثر احتمالا اذا اعتبرنا أنه لا يوجد فى 
الواقع مكان لاله شخصى فى مذهب يضع الحقيقة كلها فى المشال وأن 
ادخال مثل هذا التصور يهدد بتقويض المأهب كله . وريما وجد أفلاطون 
أنه من المفيد تناول التصورات الشعبية عن شسخصية الله أو الالهة 
واستخدمها بطريقة صوفية للتعبير عن مثله ٠‏ وتلك الاجزاء عند أخلاطون 
التى تتحدث عن الله وهيمئة الله يجب تفسيرها بالبادىء نفسها مثل 
الاساطير الافلاطوئية الاخرى . 


'' وقبل أن نختم بحثئا للجدل يحسن بالمثل أن ننظر فى المكانة التى 
يشقلها فى حياة الانسان وما هى الاهنية المنسوبة له . وهنا نجد جواب 
أغلاطون تاكيديا . أن ااجدل هو تاج المعرفة والمعرفة هى تاج الحياة ٠‏ 
وجميع أوجه النشاط الروحى الاخرى ليس لها قيبة آلا بقدر ما تفضى 
الى معرفة المثال . وجميع الموضؤوعات الاخرى للدراسة العقلية همى 
مجرد استعداد لدراسة الفلسفة أن العلوم الخاصة ليست لها قيمة فى 
ذاتها فى حد ذاتها » بل لها قيمة بقدر ما ان تعريفاتها وتصئيفاتها تشكل 
تمهيدا لمعرفة المثل . أن الرياضة مهمة لانها حجر انتقال من مالم الحمس 
الى المثل » وموضوعاتها وهى الاعداد والاشكال الهندسية تشثيبه المثل 
فى انها غير متحركة وهى تشبه الموضوعات الحسية لانها فى مكان أو 
زمان . وفى البرنامج التربوى عند افلاطون تاتى الفلسفة فى النهاية ٠‏ 
وليس فى '“ستطاعة كل انسان ان يدرسها وئن يتمكن احد من دراستهما 
الا بعد ان يمر بجميع مراحل التربية التمهيدية القى تكؤن نظاما صارما 
للعقل خبل ان يدخل ذهائيا الى الجدل ٠‏ ومن ثم خان المعرفة كلها تنتهى 
الى الجدل وآأن تلك الحياة التى لا تحقق غايته تعجز عن الفلسفة  ٠‏ 


لس ملا لس 


فى مذهب العشق أو الحب . وعبارة « الحب الاغلاطونى » تتردد على 
شفاأة الكثيرين لكنها شىء مختلف تماما عن مذهب أغلاطون ٠‏ شعنئدهة أن 
الحب مهتم دائها بالجمال وان تعاليمه معروضة اساسا فى محاورة 
الاحمة 1 لقذ ان افلاطوى بان النفيس قبل المرلاك. يكن مون لاخسيتبيد 
ف التامل الخالص لعالم المذل وميد هبوطها ف الجسم وقد أصبحتك 
يور الى هاق نمس افص “الئل :وانة موا القىئ د الجميل تعره 
بمثال الجمال حيث يكون: الموضوع نسخة منه وهذا ينطبق على البهجة 
الصوخية والعاطفة والفرح عندما تبتهيج بمرأى الجميل ولا كان أفلاطون 
قد أعرب عن أن هناك مثلا القبح كما أن هناك مثلا للجميل وآن هناك 
مثلا ‏ على مسسيل المثال ‏ للشعر والتذارة ولما كانث هذه المثل الهية 
وكاملةيثل مثال الجميل غاننايجب ‏ حسبهذه النظرية ‏ أن تبتهج بالتبح 
والقذارة والمقزز مع غرح ممائثل للذى نعيشه فى حضور الجمال ٠‏ ولا نجد 
عن اعلاطون- سينا تحمل" الأب المنين. هكذا . وعلن "ايه ال © لا كانت 
الاثسياء الجميلة الاخرى . ثم انها تدرك أنه الجمال نفسه الذى ينكشف 
ف كل هذه الاشياء . وهى تنتقل من حب الاشكل الجميلة الى حب 
النفوسن اأجميلة ومئها' الى . حببا العلوم. .الجميلة وهى تكف: عن الارقباط 
بالاشياء العديدة كاشياء أى بها هو حسى محيط بمثال الجبال . أن 
الجب ينتقل الى معرقة مثال الجمال نفسه ومن هذا الى معرفة عسالم 
المثل بصفة عامة . أنها تنتقل فى الحقيقة الى الفلسفة .. 


وفى هذا التطور هناك نقطتان لن نعجز عن تبينهما أولا الحب 
العاطفى يجرى تفسيره على أنه التجيع الاعمى للعتل نحو المثال »2 أنه 
العقل الذى لم يتبين نفسه بعد كعقل ولهذا يبدو فى شكل مقنع للشعور . 
ثائيا » التقدم الاخير لدب السفنس هو ببساطة الادراك التدريجى لذاتها 
بالعقل . وعندما تدرك النفس أن الجمال فى الاشياء جميعا واحد وأنه هو 
العنصر المشترك وسط الكثرة نائه ليس سوى عملية الاستدلال 


ك1 ل 


الاستقرائى وهذا التطور ينتهق آخيرا فى الادراك العقلى الكامل لمالم 
الثل.. فاو الفاسفة إلهب ايسن سنوي العقل المبيزي والحيوان لينين لديه 
كنعون بالجبال الأنه لعفل له . وحب الجميل قائم على أساس طبيعة. 
الانسان لا ككائن متلق أو شاغر بل ككائن عاقل + فكعي أن تسيا 
بالادراك الكامل لذاته لا فى الشعوز والحدسن بل فى الاستيعاب العتلانى 
ليت _حينال: ٠:‏ 


ويمكن للانسان أن يتصور على آى نحو سيكون جواب اغلاطون 
على.. البسوقة وامفاة الناس الذين يريدون أن يعرفو!ا فائدة الفلسفة. 
وباية طريقة وت ) 0 3 4 ٠‏ والجواتت على مثل هذا 00 عند 
لطم 1 ١‏ الك مفيد 1 وسيلة ان عن السلع .وما هو غاية ف 
ذأته واينس وسيلة لغاية أبعد لايمكن أن كدت له أى نفع ٠‏ وأن اتتراح 
8 ن: تنكون للفلسفة غائدة 7 وضع ع 78 الجياد --0 كل 5 0 
آخر هبو 00 8 ٠‏ واذا كان هذل" يبدو رأنا ل ع غير 0 
غائنا يمكئنا أن انذكر بآن هذا الراىٍ د 0 كيني الاتدران ٠ ٠‏ أن 
بالنسبة لادين مثاما المثال هو و بالنسبة للفاسفة .أن الله. هو أسم تشبيهن 
للنثال- ." :ووضع غاية ااحياة فى معرخة المطلق او المثال هو ا لهذا 
تعاليم الفلسفة والدين. معنا "ء 


/ا/ا1 سه 
(5) المفيزياء أو نظرية الوجود 


الجدل هو نظرية الحقيقة والفيزياء هى نظرية الوجود »؛ الجدل 
هو جدل ذلك الذى يقوم وراء الاشياء كاساس لها » والفيزياء مى 
فيزيام الاثمياء التى تتاسسشس هكذا » أى أن الفيزياء تعنى بالظواهر 
والمظاهر » تعنى بالاشياء التى توجد فى المكان والزمان مقابل الافكار 
اللازمانية وادلامكانية والاثمياء التى من هذا النوع مادية وغير مادية 
ولبأذا تنقسم الفيزياء الى قسين : مذهب ما هو متجسد خارجيا » أى 
العالم بماهيته التجحسيمية » نفس العالم » ومذهب نفس الائسان غير 
الجسيانية . 


)١(‏ مذهب المالم 


اذا كان آغلاطون قد قدم فى الجدل جردا بطبيعة اللمبدا الاول وأساس 
كل الاشياء غان المشكلة التى تظهر الان هى تفسير كيف ينشسا الكون 
الفعلى للاشياء من هذا الاسادس وكيف يستيهد من المبدأ الاول . بقول 
آخر أن المثل هى الحقيقة المطلقة فكيف يظهر عالم الحواس ويصفة مامة 
الكون الموحود من المثل ؟ أن مذهب أغلاطون لينهار وهو يواجه مثل هذه 
المشكلة . لقد قيل لنا أن اشياء الحواس أو موضوماتها هى ( نسخ ) أو 
ر محاكات ) للمثل . أنها ( تشارك ) فى المثل . حسنا . ولكن لماذا يجب 
أن تكون هناك نس للمثل ؟ لماذا يجب أن تتيح المثل ظهور نسخ لهسا 
وكيف يتاثر انتتاج هذه النسخ ؟ ليس لدى أفلاطون جواب على هذه 
الاسئلة ومن ثم لجا الى الاساطير » والوصف الافلاطونى هنا يحل محل 
القفسي العلمن ٠.‏ 


هذا الوصف الشعرى لاصل العالم نجده فى محاورة ( طيماوس ). 
لقد رأينا أن المثل هى الوجود المطلق وأن موضوعات الحواس به 
حقيقية وشبه غبر حقيقية . هى حتيثية فى جائب لانها تفارك فى 
الوجود » وهى غير حقيقية فى جانب آخر لانها تشارك فى اللاوجود » 
لهذا يحب أن يكون هناك للاوجود المطلق وهذا هو المادة حسب رأى 
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أغلاطون . أن موضوعات الحواس هى نسخ 'للدثل مشكلة من المسسادة 
أو مدفوعة على المادة . غير أن أفلاطون لا ينهم بالمادة ما نفهمه تحن 
المعاصرين منها »6 غالمادة عندما هى دائما نوع محدد من المادة فهى تحاس 
او خشب أو حديد أو حجر ؛ والمادة هى التى لها طابع معين أو صنفة 
محددة .. غير أنحيازة الطابع الخاص يعنى أنها المادة مع نسخة المثل 
وقد دفعت عليها من قبل . خلما كان الحديد يوجد بكميات ضخيمة فى 
العالم وهناك عنصر مشترك فى كل قطع الحديد المختلفة وبهذا تتصنف فى 
فئة واحدة فيجب أن يكون هناك مفهوم للحديد »© ولهذا فهناك مثال 
للحديد فى عالم المثل . والحديد الذى نجده فى الارض يجب أن يكون مادة 
تشكلت من قبل ى نسخة لهذا المثال . أنها تشارك فى مثال الحديد . 
والملاحظات نفسها تنطبق على أى نوع محدد آخر للمادة . وف الحقيقة 
أن كل شكل' وكل. الخسائسسن: التزعية :والسجياف" النوعية اللجناذة أعنا 
نعرفها ترجع الى عمل المثل ومن هنا خان المادة كما هى فى ذاتها قبل أن 
تنطبع عليها صورة المثل يجب أن تكون بلا كيف وبلا صفات ويلا تكوين 
على نحو مطلق . ولكن أن يكون الشىء بلا صفات على نحو مطلق معناة 
بكل بساطة أنه لا شىء . ويخمن زيلر ‏ بحق على الارجح أن ما كان 
يقصده أفلاطون هو بكل بساطة المكان الخالى )١(‏ أن المكان الخسالى 
هو عدم موجود وهو غير متعين وهلامى تماما . ويتفق مع هذه النظرة 
أن أفلاطون أخذ براى الفيثاغوريين من أن الصفات !اختلفة للجواهر 
المادية ترجع الى أصغر الجزئيات التى هى أشكال هندسية منتظية 
محددة من اللامحدود أى من اللمكان أن الارض مكوئة من مكعبات أى من 
مكان خال عندما يتركب فى مكعبات ( تحديد اللامحدود ) يصبح الارض ٠‏ 
وأصغر حزئيات النار هى أشكال لها أربعة أضلع وأصغفر جزيئيات 
الهواء هى أشكال لها ثمانية أضلاع وأصفر جزيئيات الماه هى أشكال 
لها عشرون ضلعا . 


)١(‏ «» اخلاطون والاكاديمية ف مر:احلها الاولى » 'الفصل السابع 
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اذن فلدينا من جهة الم المثل ومن جهة أخرى المادة » أى الكتلة 
الهلامية التى بلا تشكيل على نحو مطلق . ويطبع صور المثل على هذه 
الكتلة تظهر ( الاشياء ) أى موضومات الحواس الخاصة . أنها تشارك 
ق- الوحود واللأوجوف .معا + ولكن كيف ينفاء هذا 'الخلينط من الوجوة 
واللاوجود ؟ كيف يتأتى للمثل أن تكون ها صور مطبومة على المادة 5 
هنا فلج الى مجال الاسطورة » فحتى هذه اللحظة يؤخذ كلام أغلاطون 
حرفيا . أنه بطبيعة الحال يؤمن بحقيقة عالم المثل وهو بلا شك يؤمن 
أيضا بمبدئه فى المادة . ولقد ظن أن موضوعات الحس أنما تفسر على أنها 
نسخ للمثل محلبوعة على المادة ولكن مع ظهور مشكلة كيف تحدث معملية 
النسح هذه يتخلى أفلاطون عن منهج التفسير العلمى . غاذا كانت المثل 


هى الاساس المطلق للاشياء جميعا . اذن فان عملية النسخ يجب ان 
تتم بالمثل نفسها » يجب أن تكون هى نفسها مبادىء انتاج الاشياء . فير 
أن هذا مستحيل عند أغلاطون خالانتاج يقتضى التغير . غاذا كانت المثل 
تنتبج الاشياء من ذاتها ان المثل يجب أن تتغير فى هذه العملية . غير أن 
أفلاطون اعلن أن المثل لا تتغير اطلاقا وان تكون متحركة أو أمر عقيم 
ومستحيل . ومن ثم خان المثل ليس لها فى ذاتها مبدا لانتاج الاشياء 
والتفسير العلمى للاشياء بهذه الوسيلة يصبح مستحيلا ٠‏ ومن ثم غليس 
هناك الا اللجوء الى الاسطورة . ولا يملك افلاطون سوى ان يتخيل أن 
الاشياء هى من ائنتاج مشكل للعالم أو مصمم يقوم ‏ وهو أشبه بالفنان 
الانسان ‏ بتكيل المادة اللدنة الى نسخ للمثل . 

أن الله أنخالق ومصيم العالم يجد بجائبه المثل من جهة والمسادة 
الهلامية من جهة . وهو أولا يخلق النفس العالمية وهذه النفس العامية 
أو نفس العالم غير مادية لكنها تشغل حيزا وهو ينردها كبا تفرد الشبكة 
فى المكان الخالى . وهو يشطرها ويطوى النصنين الى دائرة داخليية 
وخارجية ويقدر لهذه الدوائر أن نصبح مدارات الكواكب والنجوم . 
وهو يآخذ المادة ويحولها الى اربعة عناصر ومن هذه العناصر يبنى الاطار 
الاجوف للنفس العالمية . وعندما يتم هذا يكتمل خلق العالم . أما بقية 
محاورة ( طيماوس ) خهى تمتلىء بتفاصيل أفكار أفلاطون عن الفلك والعلم 
الفيزيائى وهذه عديمة القيمة وعقيمة ولا تستحق منا أن نتابعها هنا . 


بد 18١‏ سد 


مير أنه يمكن أن نسم الى أن اخلاطون يعتبر الارض بالطيع ل مركز 
العالم.. والنجوم التى هى كائنات الهية تدور حوله وهى تتحرك بالضرورة 
فى دوائر لان الدائزة هى الشكل الكامل . ولما كانت النجوم الهية خانه 
لا يدبرها الا العقل وحده ولهذا غفان حركتها يجب أن تكون دائرية لان 
الحركة الدائرية هى حركة العقل . 


أن ما أدرجناه عن أصل العالم ليس سوى أسطورة وافلاطصون 
يعرف أنه أسطورة . وان ما يؤمن به على أآية حال هو وجود 
النفس العالمية ولابد من كلمات قليلة حول هذا الموضوع . أن النفس فى 
مذهب أفلاطون تتوسط بين عالم المثل وعالم الحس . وهى تشبه عالم 
المثل فى أنها غير مادية وخالدة وهى تشببه عالم الحس فى أنها تشغل 
حيزا :.- لقند ظن أخلاطون أنه لابد من وجود نفس فى العالم تدبر السلوك 
العقلائى للاشياء وتفسر الحركة . والعثل الذى يحكم العام ويديره 
نشل فد ف القين ‏ الغاليةت. و التقسن الغالية عن عله “الدوكة. ىد الكون 
الخازحن عبنا أن النسنء الانسائئة عن 57ل خزكات «المنت ١‏ القرى: .ان 
الكون كائن حى . 


ل مذهب النفس الانسائية 


والنفس الانسائية مماثلة فى النوع للنفس العالمية غهى علة حركات 
الجسم وفيها يستقر العقل الانسائى ولها وشائج لعالم المفسل وغالم 
الحس معا . وهى تنقسم الى قسمين وقسم منها ينقسم من جديد الى 
قسمين . والقسم الاعلى هو العقل وهو ذلك الجزء من النفنس الذى 
يستوعب المثل وهو بسيط وغير منقسم . والان ان تدمير الاشياء يعنى 
غصل أجزائها . غبر أن الجائب العقلى للنفس لا كان بسيطا فائه ليست 
له أجزاء ؛ ومن ثم خائنه خالد وغير قابل للتدمير . والجانب اللاعقلانى 
فى النفس خان وينقسم ائقساما خرعميا الى نصف نبيل ونصف خسيس . 
واينة) التضف التبيق. التتحافة يحت الفرف -والمواظف: الشيلة" نفسفة 
عانة ‏ وقيت.للكانة 'الحدسن: التهوات؟ العنعة: والنست. 'التيل؟ نه 
وشيجة مؤكدة مع العقل خفيه غريزة لما هو نبيل وعظيم .ومع هذا خانها 
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مجرد غريزة وليست أمرا عقلائيا . ومستقر العقل الدماغ ومستقر 
النصف النبيل من النفس الدنيا الديدر ومستقر النصف الحُسيس 
الجسم . والانسان وحده يمتلك أجزاء النفس الثلائة . الحيوانات لها 
الجزءان الادنيان وليس للنباتات سوى النفس الشهوائية وما يميز الائسان 
عن ٠الابئية‏ الدنيا للخلق هو أنه وحده يمتلك العقل . 


بربط اغلاطون مذهب خلود النفس العقلائية بنظرية المثل عن طريق 
كرائه فى التذكر والتناسخ . وبالنسبة لرأيه فى التذكر غان المعرخة كلها 
هى استعادة وتذكر لما عاششته الئفس فى حللة اللاتجسد تيبل الميلاد . 
بالمعنى الخاص والدقيق الذى عند أغلاطون . 


غخليس كل شىء نطلق عليهمعرفة هو تذكر فالعنصر الحسى فادراكى 
الحسى بأن هذه الورقة بيضاء ليس تذكرا وذلك لانه لما كان مجرد شسىء 
حسى فانه لا يجب أن نسميه معرفة حسب رأى أفلاطون.انه يتصد هنا 
كما فى كل موضع آخر ‏ - المصطلح على المعرفة العقلية أى معرخة 
المثل وان كان من المشكوك خيه ما اذا كان متسقا تماما مع نفسه فى المسألة 
وخاصة بالنسبة للمعرفة الرياضية . كما يجب أن نلاحظ أن هذا المذهب 
ليس غيه شىء مشترك مع العقيدة الشرقية عن ذكرى حيواتنا الارضية 
على. الارض ومثال على هذا نجده فى العقيدة البوذية حيث يقص بوذا من 
الذاكرة أشياء عديدة حدثت له فى الجسم فى حيواته السابقة . أيا رأى 
أغلاطون فهو رأى مختلف خهو لا يشير الا الى تذكن خبرات النفس فحالتها 
اللاتجسيدية فى عالم المثل ٠.‏ 


والأسباب التى تعزى لأغلاطون لايمانئه بهذا الراى يمكن ردها الى 
سببين : أولا معرخة المثل لايمكن استخلاصها من الحواس لان المثال 
لا يكون خالصا ونقيا فى تجليه الحسى بل سيكون دائيا خليطا ٠فالجمال‏ 
الواحد - على سبيل المثال ‏ لا نجده الا فى التجربة الممتزجة بالقبحج . 
والسبب الثانى أكثر وجاهة . اذا كان ريه فى التذكر يبدو خياليا وهذا 
هو الذى دعاه الى اثامته خهذه مساألة هامة ومهمة . لقد أشار الى أن 


المعرفة الرياضية تبدو فطرية فى العقل . أنها لا تنغرمسس خيئا بالتثقيف 
ولا تكتسدب من التجربة .وفى الحتيقة لقد وجد أخلاطون فى عصر اكتشاف 
ما يسمى فى العصر الحديث التفرقة بين المعرفة الضرورية والعارضة 
وهى تفرقة أصبحت عند الفيلسوف الالمانى كانت أساس. التطورات 
البعيدة المذى فق الفلسفة ان طايع القرورة يزتيط بالمعرفة العتاية بولا 
يرتبط بالمعرفة الحسية . وحتى يمكننا أن نشرح هذه التفرقة يمكننا أن 
نمثل للمعرخة العقلية بقضية أن اثنان بالاضافة الى اثنين تشكل اربعة . 
وهذا لا يعنى كحتيقة مجرد أن شيئين وشيئين آخرين :جربها 
تصبح أربعة ٠‏ 


أن الأمر ليس مجرد واقعة بل هى ضرورة . ليس الآمر .جرد أن 
أثئين واثئين يصنئعان ( بالفعل ) أربعة بل هى ( يجب ) أن تكون أربعة 
ومن المستحيل تصور المسألة على نحو آخر ولا يقتضينا الأمر أن ذهب 
وتفنين فى كل خالة: جديدة ان الآئر هكنا ,اننا تمرف مسيفا انها سنكون 
هكذا لانها يجب أن تكون هكذا ., أما الأمر فهو مختلف مع قضيته مقفل 
« الذهب أصفر »)فليست هناك ضرورة فى هذه القضية © أنها مجرد 
واكعة فعند كل انسان يستطيع أن يتبين أن الذهب يمكن أن يكون أزرق 
وليس هناك شىء لا ييكن تصوره عن كونه أزرق بمثل ما لا يمكن تصور 
أن اثنين واثئين خمسة . بطبيعة الحال أن كون الذهب أصفر هو بلا 
شك ضرورة ميكائيكية أى أنه يتحد وبعلل وبهذا المعنى لا يمكن أن يكون 
شيئا آخر لكنها ليست ضرورة منطئية . وليس هناك تناقض منطقى أن 
ننصور ذهبا ازرق على عكس أن نتخيل أن آثثئين واثئين حخمسة . وأن 
أبة قضية فى الرياضية لها نفس الضرورة . 


أن تساوى الزاويتين عند القاعدة ق المثلث المتساوى الساقين هى 
قضية ضرورية ولا بمكن أن يكون الامر على نحو آخر والا لوقعئا فى 
ليست حقيتة ضرورية خقد يكون جالسا ٠‏ 


ب 187 سم 


ولما كانت القضية الرياضية حقيقية بالشرورة غان صدتها معروف 
بدون تحفئيق يستند الى التجربة . ولما كانت هناك برهنة على تساوى 
زاويتى القاعدة فى المثلث المتساوى الساقين خاننا لا ننطلق خنقيس زوايا 
الاشياء المثلثة لكى نبين اذا كان هناك اسستثناء . ائنا تعرف هذا بدون 
الرجوع الى التجربة على الاطلاق . واذا كنا ماهرين بما خيه الكفاية خاننا 
نستطيع أن نحصل حتى المعرفة الرياضية من مصادر عقولئا دون الحاجة 
الى معلم ٠‏ 


أما أن يكون القيصر قد أفتابه بروتس خانها حقيقة لايمكن أن 
تكشفها لى المهارة » هذه المعلومة لا استطيع أن أحصل عليها الا بأن 
تقال لى »؛ لكن أن تكون زاويتا قاعدة المثلث المتساوى الساقين متساويتين 
أئما هو أمر اكتشفه بأعمال الفكر فحسب.أن القضية عن بروتس ليست 
قضية ضرورية © خقد يمكن أن تكون على نحو آخر ومن ثم لابد أن يقال 
لى ما اذا كانت حتيقية ام لا . أما القضية عن المثلث المتساوئ السافين 
خهى قضية ضرورية »© ولهذا أستطيع أن أتبين أنها يجب تكون حيقية 
دون أن أخبر بها . 


أن أغلاطون لم يقم بوضوح بهذه التفرئة بين المعرفة الضرورية 
والمعرفة غير الضرورية » ولكن ما أدركه بالفعل هو أن. المعرخة الرياضية 
يمكن أن تعرف بدون الخبرة او التعليم . ولقد ام الفيلسوف الالمسائى 
كائط خيما بعد بتفسير أقل تخيلا عن هذه الامور . فير أن أغلاطون 
خلص الى أن مثل هذه المعرفة يجب أن تكون مائلة من قبل فى العقل 
سامة الميلاد » يحب استعادتها وتذكرها من وجود سابق" ٠.‏ وقد يمكن 
الرد بأئه بالرغم من أن هذا النوع من المعرفة لا يكتسب من تجربة 
الحواس الا أنه يمكن أن يكتسب بالتعليم فيمكن أن يبثئه غقل آخر . 
وعلينا أن نعلم الأولاد الرياضية التى يجب أن نقوم بها اذا كانت فى عقولهم 
من قبل . غير أن جواب أغلاطون هو أن المادرس عندما يشرح نظرية 
رياضية للطفل خان الطفل يفهم مباشرة المقصوذ وهو يتبين الآمر بئفسه 
ولكن اذا شرح المدرسن أن -ليسبونه واقعة على نهر تاجوسش فان الطفل 
لا يستطيع أن يتبين بئفسه صحة الامر . 


- كما -ه 


فعليه اما أن يعتقد فى كلمة المدرس أو عليه أن ينطلق ويتبين المسألة 
كتميه :وق هده الحالة شيك العرفة ون مدل :الى ككل هما :د ان الدومن 
ينقل للطفل المعرفة التى لا يمتلكها لكن النظرية الرياضية مائثلة من قبل 
فى عقل الطفل ولا تتألف عملية التدريس الا فى جعله يتبين ما يعرفه من 
قبل بالابكاقية 6 وما هلية الا أن ينظر ق عظله اليجدها ٠‏ وهتذا هواها 
نقصده بقولنا ان الطفل يتبين الأمر بنفسه . 


ويحاول أفلاطون فى محاورة ( ميئون ) أن يعطى برهانا تجريبيا 
لرآية فى التذكر . خفيتصور ستراط وهو يتحدث الى عبد صغير ليست 
لديه تربية فى مجال الرياضة ولا يعرف ما هو المربع وعن طريق التساقؤل 
البارع يستخلص سقراط من عقل الغلام نظرية عن خصائص المريع ٠.‏ 
وتتوم الحجة على أن سقراط لا يقول له شسيئا على الاطلاق وهو لا يبث 
خيه أية معلومة بل كل ما هنالك أئه يوجه الاسئلة ومن ثم غان معرغهة 
الغلام بالنظرية لا ترجع الى تعليم سقراط ولا ترجع الى الخبرة . انها 
لايمكن أن تكون الا تذكرا .ولكن اذا كانت المعرفة تذكرا فيمكننا أن نتساعل ؛ 
اذا لا نتذكن فى التو ؟ لماذا هذه العملية المضنية للتعليم فى الرياضة 
شرورية ؟ لآن النفس وقد هبطت من عالم المثل الى الحسم لها معرفتها 
التى انمحت أو تغيرت بغرتها فى الحسى . لقد نسيت أو قد لا يكون غيها 
الا تذكر معتم وخاخت للغاية . الهذا يجب أن تذكر بها ومن ثم غلابد من 
مجهود كبير لاسترجاع الافكار شسبه الضائعة الى العقل ثانية . وعملية 
التذكر هى التعليم ٠‏ 


وبطبيعة الحال يرتبط بهذا مذهب التئاسخ الذى استيده أغلاطون 
دكون شك من النيثاغوريين . ومعظم تفاصيل مذهب أغلاطون قى 
التناسخ مجرد أسطورة »© وهو لا يقصدها بجدية كما يتضح من أنه يدلى 
بقدر مختلف وغير متماسك من هذه التفاصيل فى اللمحاورات المختلفة , 
وما يعتقده ب على الارجح ‏ يمكن تلخيصه على الئحو التالى © أن 
الفئفس لها وجودها السابق كما أنها خالدة ومسكتها الطبيعى هو عالم 
الكل حيث كانت تعيش من قبل بدون الجسم فى تأمل خالص للمثل . 
ولكن لما كانت تربطها وشائح بعالم الحس غائها تهبط فى جسم وبعد الموث 


اقم 2 


مان الانسان اذا كان قد عائس حياة طيبة واذا كان بصفة خاصة قد احرز 
معرخة بالمثل والفلسفة خان النفس تعود الى مستواها الجميل فى عالم 
المثل الى أن تعود بعد خترة طويلة الى الارض من جديد فى جسم . ومن 
يرتكبون الشر يعانون بعد الموت من الجزاءات القاسية ويتجسدون من 
جديد فى جسم أدنى من جسمهم . ويمكن للرجل أن يصبح امرأة بل يمكن 
الناس اذا كانت حياتهم حسية للغاية أن يستقروا فى أجسام الحيوانات. 


الما سم 
( م ) فلسفة الاخلاق 
(1) فلسفة اخلاق الفرد 


وكيا أن نظرية المعرفة عندأفلاطون تبدا بالجائب السلبى الملخصص 
لتفئيد النظريات اازائفة عن ماهية الحقيقة » غان الامر كذلك بالنسبة 
لنظريته فى الاخلاق غهى تبدا بجائب سلبى مقصود به أن يفئد النظريات 
الزائفة عن ماهية الفضيلة .وهذان التسمان السلبيان فىفلسفة أغلاطون 
يتطابقان فى كل شىء . فلما كأن مشغولا حينذاك باظهار أن المعرهة 
ليست هى الادراك الحسى كما ظن بروتاجوراس خائه الان يلح على أن 
الفضيلة ليست هى اللذة . وكمسا أن المعرفة ليست مجرد الظن الحق 
فان الفضيلة ليست مجرد السلوك السليم والقضيتان الثائلتان أن المعرهة 
هى الادراك الحسى وأن الفضيلة هى الاذة ليستا فى الحتيقة الا اللمبدا 
نفسه مطبقا على مجالين مختلئين للفكر فعند السوغسطائيين أن ما يبدو 
حقا للفرد هو حق بالنسبة لذلك الفرد » وهذا مساو لقولنا أن المعرفة 
هي الادراكالحسى خمرةأخرى أن ما يبدو أتهحق الفرد عند السوغسطائيين 
هو حق بالنسبة لذلك الغرد ؛ وهذا مين قولئا أن من الحق بالفسبة 
لكل خرد أن يفعل ما يرغب فيه » فالفضيلة هنا تتحدد على أنها لذة الفرد . 
وهذه النتيجة للمبادىء السفسطائية يستخلصهعدد كبير من السفغسطائيين 
انفسهم ثم بعد هذا نجده عند القورينائيين . 

ا كانت هاتان القضيتان هما فى الواقع مبدا واحد فان ما قاله 
أخلاطون بشأن تغيير القضية الاولى هو نفسه تفنيده للقضية الثائية 
والنظرية الاخذة بان الفضيلة هى اللذة لها التأثير التدميرى نفسه على 
الاخلاق الموجود فى النظرية الثائلة أن المعرفة هى الادراك الحصسى غهذآ 
له تأثير مدمر على الحقيقة . ويمكنيا أن نوجز حجج أغلاطون . 

)١(‏ كما أن النظرية السوفسطائية فى الحقيقة تدمر الحقيقة 
الموضوعية غان الرأى القائل بأن الفضيلة هى لذة الغرد انما يدمر موضومية 
الخير » غلا شىء خير ف ذاته » والأقنياء لا تكون خيرة الا بالئسبة:لى أو 
بالئسبة لك » ومن ثم ستترتب على هذا نسبية أخلاقية مطلتة غيها تختفئى خكرة 
معيار موضوعى للخيرية اختفااء تاما ٠‏ 


ب لم1 سس 


(؟ ) هذه النظرية تدمر التفرقة بين الخير والشر »؛ خلما كان الخير هو ما 
يسبب الاذة للفرد وما كانت لذة الفرد هى عدم لذة الآخر فان الشىء الواحد 
يكون خيرا وشريرا فى الوقت نفسه » خيرا بالنسبة لشخص وشرير! بالئسبة 
لشخص آخر . وعلى هذا إن يتمايز الخير عن الشر وسيكون سواء . 


(" ) اللذة هى أشباع لرغباتنا ») والرغبات هى مجرد مشاعر »؛ ولهذا 
مان هذه النظرية تؤسسس الاخلاقيات على الشعور والوجدان . غير أن 
الاخلاتيات الموضوعية لايمكن أن تتأسس على ما هو جزئى بالئسية 
للافسرادك . 


ناذا كان العانؤن "اذلف شنيكون كانونا متطيف) فلن الضيع عاثة 
لا بد أن يتأسس على ما هو عام بالنسبة للناس أجمعين الا وهو العقل 
0 


( 4 ) أن غاية النشاط الأخلاقى يجب أن تقع داخل الفعل الأخلاقى لا 
خارجه . ان الاخلائيات يجب أن تكون لها قيمة باطنئية لا مجرد قيسة 
خارجية . لا يجب أن نقوم بما هو صواب من أجل شىء آخر . يجب أن قوم 
هو صواب لانه صواب ومن ثم نجعل الفضيلة غاية فى ذاتها ٠‏ 


لكن النظرية السوغسطائية تضع غاية الاخلاقيات خارج الاخلاثيات 
فى رأيها أن علينا أن نفعل ما هو صواب لا من أجل أنه صواب من أجل 
اللذة » ومن ثم خان الاخلاقيات لا تكون غاية فى ذاتها بل مجرد وسيلة 


نحو غاية أبعد ٠‏ 


لهذا فان الفضيلةليستهىاللذة بتدر ما أن المعرغة ليسثهىالادراك 
الحسى .كما أن المعرفة ليست الظن الصوابفان الفضيلة ليست هىالفعل 
الصواب . أن الظن الصواب قد يتأاسس على اسس خاطئة والفعل والصواب 
قد يتم على أسس خاطئة 4ومن أجل الفضيلة الحقة لا يجب أن نعرف 
فصسبب ما هو الحق بل لاذا هو حق أيضا . الففغنيلة الحتة هى الفعل 
الحق المنطلق من غهم عقلائى للتيم الحقة . 


الما - 


ومن ثم تذلهر فى فلسفة أغلاطون تفرقة بين النضيلة الفلسفية 
والفضيلة الاعتيادية . الفضبلة الفلسفية تتأسس. على العقل وتفهم المبدا 
الذى على اساسه تسلك ؛ وهذه الفضيلة ‏ فالحقيقة ‏ فعل محكوم 
بالمبادىء . والفضيلة الاعتيادية هى الفعل الحق المنطلق من أى أسسس 
أخرى مثل العادة والمألوف والتقاليد والدوافع الخبرة والمشاعر الريحية 
والخيرية الغريزية هنا نجد ان الناس يفعلون الصواب جرد أن الاخرين 
فسسليوفه #لانه شىء معتساد و سس سم يفعلونه دون أن 
ينهموا أسسيايه ل وهذه هى خضيلة المواطن الامين العادى » 
ستعيلة المسكسي بل السين "انوا لشبصلة التميل :اليل 
الذى يسلك كما لو كان بذ كل عقلانى للكن بدون فهم لما ينعله . ويلاحظ 
أغلاطون حت بذوعمن الفكاهة المقصودة دون كك 1 أن مثلهؤ لاء الناسرئد 
يجدون أنفسهم فالحياة الاخرى وقد ولدو كنحل وكتمل .وأغفلاطون لاينكر 
الفضيلة الفلسفية على جياهير الناس بل يئكرها حتى على خيرة السياسين 
رجالات الدولة فى اليوئان ٠‏ 


ولما كانت الفضيلة الحقة هى الفضيلة التى تعرف ما تستهدفه غان معرغة 
طبيعة الهدف الاقصى يصبح المسألة الكبرى فىيغلسفة الاخلاق.ما هىغاية 
النشاط الخلقى ؟ لقد تبين لنا الآن أن الغاية يجب ان تقع فى داخل الفعل الخاقى 
لا خارجه . وغاية الخير هى الخير . خيا هو اذن ‏ الخير ؟ ما هو 
الخير الاقصى ؟ . 

هنا صيحة تحذير قبل أن ندخل فى تناصيل هذه المسألة . أن أفلاطون 
يتحدث كثيرا عن النشاط الخلقى كله على أنه يستهدف وينتهىق (السعادة) 
وحسب رئين الكلمة المحدثة فى آذائنا قد نظن أن أفلاطون من أصحاب مذهب 
المنفمة العامة فالمتفعة العامة عند بنتام وجون سستيورات 
دل تتجددا تتح دد بأنهلا تضع غانة الاخلاتهيات فى 
السعادة .ومع هذا لم يكن أفلاطون من أصجحاب مذهب المئفعة العامة ولكان 
سيندد دون أدنى تردد بنظريةمل وكان سيجدها متطابقة من ناحيةالمبدا مع 
المذهب السوغطائى القائل بأن اللذة هى غاية الفضيلة . والاختلاف الوحيد هو 
أنه على حين يوحد السوغسطائيون بين الفضيلة ولذة الفرد غان مل يجعل 
الفضميلة هصى للذة المجسوع معئد مل أن الفعهل الحق 


ب 1489 سه 


هو الذى يفضى الى « أكبر قدر من السعادة لاكبر عدد من 
الناس » وبطبيعة الحال من الناحية العملية هنا اختلاف هاثئل لكن 
اللنذا معترعى غلية .هل السواء لأئة مكل النظرية: الشولتطائية يؤسيس 
الاخلاقيات على مجرد الشعور بدل ان يؤسسها على العقل ولانه يضع غاية 
الاخلاقيات خارج الاخلاتيات ذاتها . ومع هذا غهأن صياغة مل القائلة أن 
غاية الاخلاق هى السعادة تبدو هى نفسها صياغة اخلاطو. . نأين اذن الفرق ؟ 

الحتيقة قائمة فى أن ما يسميه مل السعادة يسميه اخلاطون اللذة. أن 
اللذة هى اشباع رغيات الانسان سواء كانت رغبات نبيلة أو رغبات خسيسة 
اذن ماهى السعادة ؟ لايمكن تحديدها الا على أنها الرفاهية المتناغمة العامة 
للحياة . غلا يكون الانسان سعيدا الا ذلك الانسان الذى تكون نفسه فى الحالة 
التى يجب أن تكون عليها وهذا يعنى الانس.ان العادل والخير والاخلاقى ؛ أن 
السعادة لا فسان باللذة . هاذا استطعت ان تتصور انسانا عادلا ومستقيما ومع 
هذا مثقل بكل تعاسةوبؤس ممكن وحيثلا توجد أية لذففىحياته غان مثلهذا 
الانسانلايزال سعيدابالاخلاق . السمادة اذن عندانلاطون هىمجرد اسم آخر 
للخير الاقصى . وعندما يقول أغلاطون ان الخير الاقصى هو السعادة فانه لايقول 
لنا ثشيئًا عنها . أن كل ماهنالك هو مجرد اسم جديد , ولايزال أمامنا أن نتساعل 
ماهو الخير الاتصى ؟ ماهى السعادة ؟ 

وجواب أغلاطون ‏ ثسأن كل خلسنته الاخلاقية فى الحقيقة ‏ ليس سوى 
تطبيق للنظرية المثل . ولكئنا نستطيع أن نميز هنا تيارين للفكر مختلفين وغفسير 
مثناسقين الىحد ما وهما يوجدان جنبا الىجنبعند أغلاطون ويناضلان لكى 
يتسيد أحدهما عابى الآخر . وكلا التيارين يعتمد على نظرية امثل . أولا نجد أن 
المثال فى فلسفة أخلاطون هو الحفيقة الوحيدة » وموضوع الحس غير حقيقى وكل 
مايفعله هو أن يعثم ويغبثشس رؤية النفس للمثل , ان المادة هى ذلك الذى يعترض 
النشاط الحر للمثال»والموضوعات الحسية تخنفى المثال عى انظارناءولهذا 
فان عالم الحس شرير كله » والفضيلة الحق يجب أن تقوم فى الهرب من 
عالم الحس والابتعاد من سئون العالم بل وحتى عن جمال الحواس الى هدوء 
الثأمل النلسفى اذا كانهذا هو كلثسىء خان النلسفة التىهى معرفةااثل 
ستكون المكون الوحيد للخير الاقصى . ولكن من اممكن النظر الى موضوعات 
الحس فى ضوء جديد غهى بعد كل شىء نسخ للمثل وأخلاطون مضطر ادن بسبب 
هذه الفكرة الى السماح بقيمة معيئة لعالم الحس وشئوئه وجماله . 


ا ل 


ونتيجةعدم التفاسقهذا على أية حال أنظل أغلاطون انسانا وواسع 
الافق خهو لم يدع الى التباعد الانانى المطلق و اللجوء الى الفلسفة الى مثال الزهد 
الضيق الافق . هذا من جهة » ومن جهة أخرى لم يتخذ نظرة نفعية للحياة 
ولايسمح بالقيية الا لما هو (عملى ) . لقد ظل مخلصا مثال الحياة اليونائيى 
كتلاعب متناغم بكل اللملكات حيث لا يففر جانئب فى الانسان على حساب 
الجوائب الاخرى . 


والنتيجة أن الخير الاقصى عند أغلاطون ليس غاية واحدة بل هو مركب 
شرؤلف يخ اخحراء: (زيعينة” اول ذه الانفدة اومتها عدر 
فسرية الفبكل كينا توجية ق افيمنا + قانينا * تايل اليل 
كما تكشف نفسها فى عالم الحس » ومحبة وتقدير كل ماهو جميل ومرتب ومثناهم 
ثالثا : أقامة العلوم المختلفة والفنون الخاصة . رابعا : الانغمار فىاللذات 
ألنقية البريئة الخالصة للحواس وبطبيعة الحال صع استبعاد ما هو 
وضيع وشرير ٠‏ 


وعند أغلاطون مذهب خاص أيضا فى الفضيلة . فكيا ذكرنا من قبل لقد 
ميز بين الفضيلة الفلسفية والفضيلة المعتادة ولم يعز قمية مطلقة الا 
للمغتنية" الالاسدية ...فلي 'آية 'مكال. الم يكن توحود. فينة” تلنرية الففبيلة 
المعتادة طاما انها وسيلة نحو الفضيلة الحقة لقد راى أفلاطون أن 
الأتساخ لأ-يستطيع' أن يري نسة واعتكدة الن انساف المفييلة 
العقلائية ولابد أنه يحتاج الى أن يمر من خلال مرحلة تمهيدية من 
الفضيئة المعثادة المألوفة » وفى الانسان الذى لم يستيقظ فيه 
العقل بعد » يجب بث العادات والصفات الطليبة وذلك حتى اذا جاء العفل 
يوكثه أن يجد الاساسسنى معدا , 


لقد ذهب سقراط ألى أن الفضيلة واحدة » وأغلاطون فى كتاباته الاولى 
اعتنئق هذا الرأى . ولكنه بعد ذلك تبين له أن كل ملكة فى الانسان لها مكائتها 
ووظيفتها والممارسة الحقة لوظيفتها هى الفضيلة . وعلى أية حال لم يتئخل عن 
وحدة الفضيلة تماما بل آمن بأن وحدتها متعارضة مع كثرتها . ان هناك أريعة 
غضائلاساسية ثلاثنينها تتفق مع أجزاءالئفس الثلائة والفضيلة الرابعةهى 
وحدة الاجزاء الثلاثة الاخرى وغضيلة العقل هى الحكية »2 وخضيلة النصف 
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النبيل فى النفس الفانية هى الشجاعة وفضيلة النصف الخسيس القائم على 
الشهوات هو الاعتدال أو ضبط النفس حيث تسمح الانفعالات أن يديرها 
العقل والفضيلة الرابعة وهى العدل تقوم الثلاثة الاخرى.أن العدليعنى 
التناسب والتناغم وتنشا من النفس عندما تؤدى الاجزاء ألثلاثة كلها وظائفها 
وتتازر جسم بعضها البعضش 8 


ويمكننا أن نضيف الى هذا الكلام عن الفضائل مس اذا اتبعنا زيلر س بعضا 
بن آراء أغلاطون عن تفاصيل الحياةوفالبداية رايد النساء والزواج.وهنا 
لا يرتفع أغلاطون عن مسستوى الاخلاق اليونائية العادية غليس لديه ثىء 
أصيلخاصة يقوله بل يعكس آراء عصره.وهو يعد النساءادنىمن الرجال٠‏ 
زيادة على ذلك ان الراى الحديث عن المرأة بامتبارها مكملة للرجل ومالكة 
لفضائل خاصة هى الفضائل النسائية التى تنقص الرجال كان غريبا عن أغلاطون 
والفرق بين الرجال والنساء هو فى رايه ‏ خرق فى الدرجة لا فى النوع» 
والاختلاف الخاص الوحيد بين الجئنسين هو الاختلاف الفيزيائى . وهم من 
الناحية الروحية سواء فيما عدا أن النساء أدني؛و هنا لايحجب أغلاطون من 
النساء التربية نفسها التى للرجال خهو يعلمهن بنفس الطريقة لكن هذا 
يتضمن خرض الاثقال نفسها عليهن»وحتى الواجبات العسكرية ليسدمست 
خارج مجال النسساء . 


وتنبع آراؤه فى الزواج من ددس المبدا»فلما كانت المراة ليسث مكيلة 
للرجل خأئها غير ملائمة لرغقته باى معنى خاص ومن ثم نان مثال الرفقة الروحية 
فكب طن زاق اقلاطون ل الزوا عومد مه الوحيك حدق .زلية بد عور هل 
الاطفال وولادتهم . والرفيق الطبيغى للرجل ليس المراة بل الرجل الاخن . ولهذا 
هان مثال الصداقة يحل محل المثال الروحى للزواج عند أغلاطون بل وعئد القدماء 
سيقة ايت 

وأغلاطون لايندد بالعبودية وهو لايعنى نفسه لتبريرها لانه يعتبرها حفة 
بشكل واضح لايحتاج الى تبرير ٠‏ وكل ما يمكن أن يقال أنه يطالب بمعاملة 
انسائية وعادلة للعبيد مسع الشدة وعدم ادخال العاطنة . 


غاذا كان اغلاطون فى هذا المضمار لم يتجاوز الزاى اليونائى فى الحياة 
فائه قد تجاوزهم فى مسألة واحدة على الاثل . لقد كان الراى الشائع فى عصره 


هو أن يكون الانسان طيبا ممع اصدقائه وشريرا صع أعدائه.وافلاطوزيهاجم 
هذا صر اح لسن انرا خلنا ان "تففل الشربل غلن الأنسان بالاخرى انيفعل 
الخبر مع أعدائه ومن ثم يحولهم الى أصدقاء . ومتابلة الشر بالخير هو مبدأ 
أغلاطونى لايقل عن كونه مبدا مسيحيا . 
ب الدولة :© 

ننتقل من فلسسفة أخلاق الحياة الفردية الى فلسنة أخلاق الجمامة . 
وليست ( جمهورية ) أخلاطون محاولة لتصوير كمال شيالى وغير وائعى . أن 
هدفها تأسيس السياسة على نظريةامثل بتصوير مثالالدولة .لهذا غانهذه 
الدولة ليست غير واقعية بل هى الدولة الحقيقية الوحيدة وحقيقتها هى أساس 
وحود كل الدول الموجودة بالفعل , 

ونستطيع أن نتتبع هنا أيضا تيارى الفكر نفسيهيا كما حدثفىفلسخة 
أخلاق الفرد . غمن جهة نجد أنه لما كان المثال وحده هوالحقيقى خان العالم 
الموجود مجرد وهم وخدمة الدولة لايمكن أن تكون الحياة المثالية للانسان 
العتلانى والانسحاب الكامل من العالم الى مجال المثل هو هدف أكثر نبلا 
وأهداف السياسى العادى ‏ بامقارنة مع هذا ليست سوى خقاعات 
غارغة . وبالرغم من ان الفيلسوف هو وحده المخول له أن يحكم الا أنه 
معهذا لى يقوم بهذه المهمةفىالدولة الا تحث الارفام.خفى الدول السياسية 
على نحو ما توجد فى العالم يعيش الفيلسوف بجسمه لكن نفسه غريبة جاهلة 
بمعاييرها لاتتحرك بطموحاتها. غير أن التيار الفكرى الاخر هو الاعلىعندما 
يقال لنا ان. الفرد فى الدولة وحدها غان قدرته وحدها كمواطن وككائن اجتماعى 
تحصل على الكمال . ومن المكن التوفيق بين هذين الرأيين . غاذا كانت مثل 
الدولة والفلسفة تبدو غير متناسقة غانه يمكن التنسيق بينها بملاعمة الدولة 
للطمفة يحب أن تكون لمنئا كولة تتاسسن على الفلشفة والعقل حيتت 
فقط يمكن للفيلسوف أن يسكن خيها بنفسه ويجسمه أيضا على السواعء » 
وحينئذ فقط يمكن للفرد أو للدولة أن يصل الى الكمال.وان تأسيس إلدولة 
على العقل هو النغمة الاساسية فى السياسة عند أفلاطون . 

وهذا يعطينا ‏ أيضا ‏ مفتاحا لمشكلة : ماهى غاية الدولة ؟ لاذا 
يجب أن تكون هناك دولة أصلا ؟وهذا لا يعنىكيف ظهرت الدولةفالتاري؟ 
نحن لا ندحث عن العلة يل عن الاقتضاء أو الغاية من الدولة ٠‏ أن غاية الحياة 
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كلها هى الحكمة والفضيلة والمعرفة.والنرد بدون عون يستطيع أن يصل 
الى هذه الغايات؛بل بالدولة وحدها يمكن لهذه الغيات أن تهبط من السماء 
الى الارض . وغاية الدولة عى الفضيلة والسعادة ( لا اللذة ) للمواطئين ٠‏ 
ولا كان هذا ممكنا فحسب من خلال التربية ذان أ.وظيئة الاولية للدولة مى 
وظيفة تربوية . 


لما كان على الدولة أن تتاسس على العقل فان قوأنينها يجب أن تكون 
مقلية»والقوانين «العقلية لا تتم الا بالناس العقلانيين»اى الفلاسدة!يجب 
على الحكسام أن يكونوا فلاسفة . ولما كان الفلاسنة قلة يجب أن تكون 
لدينا ارستقراطية لا باللميلاد أو الثروة بل بالعقل .والمبدا العامل الوحيد 
للدولة هو العفل والبدا الثانى هو القوة . خلا يجب أن نتوقع أن الجماهير 
اللاعقلانية ستخضع راغبة للتوانين العقلية »؛ بل يجب غرضها . ولما كان 
عمل العالم يجب أن يستمر فان امبدا العامل الثالث هو العمل . وأفلاطون 
يؤمن بمبدأ تقسيم العيل وهو يخصص لكل وظينة من هو مهيا لها .وعلى 
هذا خمقابل المبادىء العاملة الثلاثة توجد ثلاث طبقات أو طوائف أومهن. 
ان العتل يتجسد فى الحكام ‏ الفلاسفة » والقوة تتجسد فى المحاربين والعمل 
يتجسد فى الجماهير . ويثوم تقسيم وظائف الدولة على التقسيم الثلاثى 
للنفس . غمقابل النفس العقلانية الحكام الفلاسفة »© ومقابل النصف الائبل 
من النفس الفائية المحاريون » ومقابل النفس الشهوانية الجماهير. ومن ثم 
فان الفضائل الرئيسية الاربع تمث الى الدولة من خلال آداء الطبقات 
الثلاث . وفغضيلةالحكام الفلاسفةهى الحكية)وفضيلة المحاربين هى الشحادة») 
وغضيلة الجماهير هي الاعتدال . والتآزر المتناغم لهذه الفضائل الثلاث ينغى 
الى السدالة . 


ولا يجب على الحكام أن يكفوا عن أن يكونوا هلاسفة)خمعظم واكتهم 
يجب أن ينفقوه فى دراسة المثل والفلسغة ولايئنقون الا جائبا صغيرا من 
وقتهم على شبئون الحكم »4 وهذا ممكن بفضل النظام الموضوع ؛ خنأولئك الذين 
لاينشغلون فى وقت ما بشئون الحكم ينشغلون بالفكر . ومهمة المهاربين هى 
حماية الدولة ضد الاعداء الخارجيين وضد الدوافع اللامتلائية لجماهير 
مواطني الدولة والمحاريون سيكون واجبهم الرئيسى فرض عقائد الحكسام س 
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الفلاسفة على الجماهير . والجماهير تنشغل بالتجارة والاتجار والزراعة . 
والحكام ‏ الفلاسفة والمحاربون محظور عليهم أن ينشغلوا بالتجارة أو 
الزراعة التى ينظر اليها أفلاطون باحتقار لاك فيه باعتباره ارستقراطيا 
يونانيا..ومرتبة المواطن لا تتحدد بالميلاد أو بالاختيار الفردى .ولا يستطيع 
الفرد أن يختار وظيفئه عفهذا يحدده مسئولو الدولة الذين يقيمون قرارهم 
على قدرات الفرد .ولما كان عليهم أيضا أن يحددوا العدد المطلوب لكل 
مرتبة غان هؤلاء القضاة يتحكمون أيضا فى موعد الاطفال فالاباء لا يحق 
أن يكون لهم أطفال وقتما يشساؤون والجزاء مطلوب من الدولة . 

ولما كانت غاية الدولة هى خضيلة المواطنين لمان هذا يتضمن القضاء 
على ماهو شرير وتشجيع ماهو خير.وحتى. يتحقق القضاءعلى الشر يجب 
القضاء على اطفال الاباء إلسيئين أو النسل الذى لم يلق جزاءه من الدولة. 

وليس مسموحا بالمثل للاطفال الضعفاعواارضى أزيعيشوا .والتشجيع 
الايجابى للخير يتضمن تربية المواطنين على يد الدولة . والاطفال منذ 
سنواتهم الاولى لا يمثون الى آبائهم بل للدولة .ولهذا . يجب أن ينزعوا 
دفئعهة واحكة من حضن تبائهم ونتلهيم الى حضن انات 
الدولة ولما كان الاباء لا يجب الا تكون لهسم ملكية أو اهتيام 
بهم فائه تتخذ الوس اائل الصسارمة حتى يتبين المسئولون 
بعد نقل الاطفال للحضانات العامة ان الاباء لن يتمكنوا من تمييز أطفالهم. 
وكل تفاصيل البرامج التربوية تصدرها الدولة . وعلى سبيل المشال 
غان الشعر لا يسمح به الا فى شكل واهن . ومن بين الانواع الشعرية 
الثلاثة : الملحمى والدرامى والغنائى يخطر شعر الملاحم والدراما من الدولة 
وذلك لانها أدوات قوية لترويج الشر وهى تصور لا أخلاقية الارباب ٠‏ 
ولايسمح الا بالشعر الغنائى مع تحفظ شديد , والموضوع والشكل بل وحتى 
الوزن انما تحددهما السلطات المختصة . ولا يعترف بالشعر أنه ذو قيمة 
فى ذاته باعتبار أن له تأثيرا خلقيا تربويا . لهذا غان التصائد كلها يجيب 
ان قبت الفهبيلة على العو ضار .. 

وغير مسموح فى رأى أخلاطون أن تكون للفرد مصلحة بمعزل عن مصالح 
الدولة .والمصالح الخاصة تتصادم مع مصالح الجماعة ولهذا يجب استتصالها 
والفرد لايستطيع أن تكون له ملكية سواء الاشياء المادية أو أفراد أسرته » 
فهنا جماعية السلع وجماعية الزوجات وملكية الدولة للاطفال منذ مولدهم . 
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(5 ) آراء حول الفن 


يعد علم الجمالفالازمنة الحديثة قسما منفصلا من الفلسنة ولم يكن 
الحال هكذا فى زمن أغلاطون » ومع هذا فان آراءه فى الفن لايمكن أن تكون 
مناسبة فى الجدل أو الفيزياء أو الاخلاق . ومن جهة آخرى لايمكن تجاهلها 
وليس هناك سوى تناولها كنوع من التذييل على خفلسفته . وليست لاخلاطون 
نظرية منهجية مذهبية فى الفن وكل ماهنالك آراء متناثرة أهمها هو ما ستذكره 
الان ٠‏ 


تقوم معظم النظرياتالحديثة عن الفن على الرأى القائل أن الفن غاية 
فذأته .وان الجميل كقىء حميل له قيمة مطلة لا:مجرد كيمة لغاية اخرى: 
وفى هذا الراى يعترف بالفن كشىء مستقل ذاتى ؤمجاله لاتحكمه لاقوانيئه 
ولايحكم عليه الا بمعاييره ٠‏ ولايمكن أن يحكم عليه كما يعتقد الرواثى الروسى 
المعاصر لبون تولستوى بمعيار الاخلاقيات.أن الجميل ليس وسيلة للخير؛ 
وهما قد يتطابتان فى الحقيقة لكن لا يمكن الاقرار بتطابتهما الا بعد الاترار 
بأختلافهما ولا يمكن لاحدهما أن يكون تابما للاخر , 


وهذه النظرة للفن ليس موضع على الاخلاق فى تفكير اغلاطون 6 خالنن 
عنده تابع لكل من الاخلاق والغلسنة . أن تبعيته للاخلاق انما نتبينها مسن 
أمحاورة(الجمهورية/حيث لايسمح الا بالشعر الذى يروجللفضيلة وبيسببانه 
يروج للفضيلة .لا يعد تبرير كاغيا للقصيدة أن تكوزجميلة خالتصائد ممنوعة 
سواء كانت جميلة آم لا اذا لم تخدم أغراض الاخلاقيات . وين ثم نجد الفكرة 
المحالة وهى تحكم الدولة فى ممارسته حتىفى تفاصيله.ولم يخطر على بال 
أفلاطون أن هذا سيؤدى الى القضاء المبرم على القن واذا كان قد خطر 
له هائه لم يعبا بهذا » فان الشعر اذا لم يكن يوجد تحت نير الاخلاتيات 
نلا يجب أن يسمح به على الاطلاق . أما أن ألفن ليس سوى مجرد وسيلة 
النلسفة هانها مسألة اكثر بداهة أن غاية التربية كلهاهمى معرغة المثل وكل 
موضوع آخر مثل العلم والرياههمة والفن لايندرج فى البرنامج التربوى الا 
كاعداد لتلك الغاية .وهى ليست لها قيمة فى ذائها ويتضح هذا من تعاليم 
(الجمهورية “ويتضح أكثر من محاورة الأدبة حيث ينتهى حب الموضومات 
الجميلة فى غاية لا فى ذاتها بل فى الفلسنة ٠‏ 
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والتقدير الادنى الذى يكنه أفلاطون للفن يبدوفنظريته عن الفن باعتباره 
محاكاة واشاراته المليئة بالازدراء لطبيعة العبترية الفنية . أن ألفن عنده 
ليس الا محاكاة » انه نسخ لموضوع من موضوعات الحواس وهذا ليس الا 
نسخا أمثال ومن ثم غان العمل الفنى ليس الا نسخة لنسخة . وأغلاطون 
لايتبين ابداعية الفن . وهذه النظرة من المؤكد أنها خاطئة » خاذ! كانت أهداف 
الفن هى مجرد المحاكاة فان الصورة الفوتوغرافية ستكون هى أفضل الصور 
حيث أنها أكثر النسخ دقة بالنسبة لموضوعها . أما مافشل أخلاطون فى تبينه 
هو أن الفئان لاينسخ موضوعه بل يضفى عليه طابعا مثاليا » وهذا يعنى أنه 
لايتبين الموضوع ببساطة كموضوع » بل ككشف عن الثال انه لايرى الظاهرة 
بعينى انسان آخر » بل ينفذ من الاطار الحسى ويعرض امثال وهو يثسع من 
خلال ستائر الحس , 


. والنقطة الثانية هى تقييم أغلاطون للعبقرية الفنية هالفنان لايعيل بالعقل 
بل بالالهام انه لايخلق ولايجب أن يخلق الجميل. بالتواعد أو بتطبيق المبادىم 
بل بعد خلق العمل الفنى يكتشف الناقد التواعد فيه . وهذا لايعنى أن اكتشاف 
القوامد زائف بل يعنى أن الفئان يسير بمقتضاها دون وعى وبشكل غفريزى 
نماذا مثلا 5منا بقول أرسطو أن موضوع التراجيديا هو تطهير القلب عن طريق 
الخوف والشفقة خائنا لانعنى أن كاتب التراجيديا ينطلق عامدا لتحقيق هذه 
الغاية أنه يئعل هذا دون أن يعرفاو دون أن يقصد.وهذا النوع من الدافع 
الفريزى تسميه الهام الفنان . ان أغلاطون يدرك تماما هذه الحقائق لكنه 
أبعد ما يكون عن اعتبار الالهام ثسيئًا رائعا فائه يعثبره ‏ على العكس سب 
شسيئًا منحطا مسبيا لانه غير عقلى . أئه يسميه « الجحنون 
الأليسى 4 4 وعئ الين هذا لآن الثنان يقتي الأفنياق الحديلة 'لكنة جنون 
انها هو انقسة لا يعرف كين أن اذا فعل هذا :ان السامر يفول ايام 
حقينة وجبيلة الكنه لابمرف السيب: فق انها حكرية :وتجنيلة. كل 'بناعتالك: اذ 
شعن ولاينهم ائ قو اذا مان الهسابة ليس هلى مسقوى المغرغة بل على 
مستوى الظن الصادق فحسب الذى يعرف ماهو حق ولكنه لايعرف السبب 
ق أنه سق 


وهكذا نجد أن آراعء أغلاطون فى الفن ليست مرضية , أنه على حق دون 
شك فى ادراجه الالهام فى مرتبة أدئى من العقل والفن فى مرتبة أدنى من 


ب لاوا سب 


الفلسفة والمناتفمات المعتادة عما اذا كان الفن أو الفلسفة هو الافضل » وما 
اذا كانت العاطنة أو العقلهو الاسمى لهى مناقشات هقيمة لان المتناقشسين 
لايعلون الا من ثسأن تخصصاتهم . فالانسان ذو المراج الفئى طبيعى أن 
يفضل الفن ويقول أنه الاعلى ٠‏ والفيلسوف يعنى من شسأن الفلسفة على 
الفن لالشيء الا أنئها هوايتئه الخاصة .ومثل هذه المنائكشة عقيمة . ويدب 
أن تتقرر المسألة وخق مبدا ما والمبدأ واضح تماما ٠.‏ ان موضوع لفن والفلسفة 
شىء واحد هو استيعاب المطلق أو المثال » والفلسفة تستوعبه كبا هو 
فى ذاته أى كفكر . والفن يستوعبه فى مجرد الشكل الحسى »© أما الفلسنة 
فتستوعبه فى حقيقته والفن يستوعبه بطريقة غير حقيقية . اذن الفلسنة 
هى الاعلى . ولكن بينما اى هلسفة حقيقية للفن يجب أن تعترف بهذا فانها 
لايجحب أن تفسره هلى أن ألفن مجرد وسيلة للنلسفة ,أنه يجب بشكل ما 
ان يجد مكانا للاعتراف بالحقيقة القائلة أن الفن هو غابة فى ذاتها وفى 
هذا يكمن غثل أغلاطون ٠.‏ 


وارسطو الذى ليست لديه شرارة القدرة الفئية فى تأليفه والذى 
كتاباته من أصرم التآليف العلمية كان أكثر عدلا للفن عن أغلاطون ونظريته 
اكثر اقناعا . أن أغلاطون هو نفسه خنان عظيم لكنه غير منصف بالمرة 
لذن والشييا اق هذا إن ا متاو افع لد مو آنه ان يكن ثانا ب غليا 
كان مجرد غيلسوف فان كتاباته علمية وغير فنبة . وهذا يمكنه من تبسين 
الفن كيجال منفصل ومن ثم يتبيئه على أن جدازاته الخاصة . أما أملاطون 
فلم يستطع أن يبقى على الاثنين منفصلين . أن محاوراته هى أعمال 
هئية وخلسفة معا . لقد تبيئا من قبل أن هذه الحقيتة لها تأثير سىء على 
فلسنته فقد جعلته يخضع الاساطير الشعرية للتفسير العلمى . والان 
ها نحن نتبين أنه مارسس تأثيرا سيئا مماثلا على آرائه فى الفن .. أن ممارسسته 
كفيلسوف فئان هى أن يستخدم آلفن الادبى كوسيلة ب محسب للتعبير 
عن الافكار النلسفية » وهذا يلون نظرته الكلية الفن » لغالفن عنده. ليبس 
سوى وسبلة للفلسفة وهذا هو الجذر الاصلى لكل نظرته فى هذا الموضوع 


١98‏ سس 


00 تقبيم نقدى لفلسفة أغلاطون 


كاذ]"أريكا أن تكون :كسييا مسف لفية علسنة اتلاطون: خلا يحب 
أن نصب نقدنا على النقاط الفائوية. والتفاصيل الشارجية والخطل_ وط 
الخارجية للمذهب »؛ بل يجب أن ئننذ الى القلب ونحكم على لبه . غوسط 
الكم الهائل من الفكر الذى قال به أغلاطون فى جميع اتسام التأمل نجد أن 
الاطروحة المحورية للمذهب كله هى نظرية المثل . وكل ثبىء عداها 
مشتق من هذا . أن نظريئه فى الفيزياء وغلسفته الاخلاتية ونظريته 
السياسية وآراءه فى الفن تنبع من هذه النظرية الحاكية . هنا اذن يجب 
أن نتطلع الى جدارات مذهب أغلاطون وأوجه النقص فيه . 


أن نظرية المثل ليست ششسيئًا قفز خجأة فى العالم من عقل اغلاطون » 
غلها جذورها فى الماضى . وكما أوضح أرسطو خانها نتيجة التحديدات 
الايلية والهيرتليطية والستراطية . وعلى أية حال نمث أساسا من 
الثفرقة بين الحس والعقل وهى خاصية عند المفكرين اليونان منذ أيام 
بارمنيدس . لقد كان بارمئيدس أول من أكد هذه التفرقة وعلمئا أن 
الحقيقة تتأسس بالعقل وأن عللم الحس هو عالم وهمى . وكان 
ميرقليطس وحتى ديمقريطس من دعاة العقل ضد الحس . وجاءت الازمة 
مع السوفسطائيين الذين حاولو! القضاء على التفرئة كلها وتأسس المعرغة 
كلها على الاحساس وهذا مبعث المعارضة لهيا من جانب سقراط 
وأغلاطون ؛ نقد وقف ستراط ضدهم وتال أن المعرفة كلها تتم من خلال 
المفاهيم والعقل : واضاف اغلاطون الى هذا إن المفهوم ليس مجرد تإعدة 
للتفكير بل حقيقة ميتافيزيقية » وهذا هو جوهر نظرية المثل . أن كل 
غلسفة تقوم بمحاولة منهجية لحل لغز الكون تبد! بالضشرورة بنظرية طبيعة 
تلك الحقيقة المطلقة والقصوى التى منها يستقمد الكون . هذه الحتيقفة 
المطلقة سنسميها بكل بساطة المطلق . ونظرية أفلاطون هى أن المطلق 
يتألف من المناهيم » غالقول أن المطلق هو العقل هو الفكر هو المفاهيم . 
هو الكلى ليس سوى اربعة تعابير مختلفة عن النظرية نفسها . آما نضية 
المطلق هو العقل غائها هى الاطروحة الاساسية لكل الثالية . ومذذ 
افلاطظؤن وهناك عدة مذاهب مثالية كبرئ فى الفلسفة . وامتبار المطلق 
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هو العقل ائما هو التعاليم المحورية يها جميعا 4 لهذا خان أفلاطون هو 
المؤمسن والمشرع لكل المثالية » وهذا هو يعطيه مكائته الكبرى فى تاريخ 
الفلسفة . أن كون المطلق هو الفكر الكلى هو ما ساهم به أغلاطون فى 
التأمل الفلسفى فى العالم وهذا هو تاجه الشرف . 


ولكن علينا أن نفوص الى حد ما فى التفاصيل فعلينا أن نتبين الى 
الى حد طبق هذا المبدا بنجاح على المشكلات الكبرى للنلسنة . وأنا ف 
كلامى عن الايايين قلت أن أية فلسفة ناجحة يجب أن تحقق شرطين على 
الاتل : أولا أنها يجب أن تتحدث عن المطلق وان المطلق تادر على تفسير 
العالم وبجب أن بكون من المكن العالم العقلى للوقائع من المبدا الآول . 
ثائيا : لا يجب أن يقتصر هذا المدأ الاول على تفسير العالم © بل يجب 
أيضا أن يفسر نفسه © يجب أن يكون مطلقا حقا أى لا يجب أن نشسير 
الى شىء خارجه: وعداه لكى نفهمه . واذا كان علينا أن لجا الى ثىء 
خارجى اذن غان مطلقنا لايكون مطلقا على الاطلاق © أن مبدانا الاول 
لا يكون أولا »© والشىء الذى نقسر به الطلق يجب أن يكون هو نفسه 
الحقيقة المطلكة . وبجائب أن يكون مبدائا مطلقا يجب أن يكون معتولا 
تماما لا يجب أن يكون مجرد سر مطلق »؛ لان رد العالم كله الى سر مظطلق 
ليس تفسيرا على الاطلاق . أن مبدأنا الاول يجب أن يكون تقسيرا 
ذأتيا . ودعوئا ثطبق هذا المحك المزدوج على مذهب أفلاطون . ودموئا 
تبين أولا ما اذا كان مبدآ المثل يفسن العالم وثائيا ما اذا كان يفسر 


«٠ تهفسبسبةه‎ 


هل هو يفسر العالم ؟ هل الوجود الفعلى للاثسياء : الجياد ) 
الاشمجار »© النجوم »© الناس تفسر به ؟ اولا ما هى علاقة الاشياء بالمثل ؟ 
بإتول أغلاطون أن الاشياء هى ( نسخ ) أو ( محاكات ) للمثل . انها 
( تشارك ) فى المثل . أن المثل هو ( نمط مثالى ) للاشياء . وهذه العبارات 
جميعا هى مجرد تشسبيهات شعرية » وهى لا تقول لنا حتا كيف ترتبسط 
الاشياء بالمثل . ولكن لغفرض أئنا نجهل هذا ونفترض من أجل البحث 
أننا نفهم المقصود ب. ( المشساركة ) وأن الاشياء هى بالمعنى الحرق 
( نسلخ ) للمثل . ويظل التساؤل قائيا : لماذا توجد مثل هذه الفسخ » 


0 ا ل 


كيف تظهن 5 .هادا انكن خل هذة المضلة خلا يكفى ان تبين يفل اصنوق 
تظهر نسخ الثل الى الوجود . لابد من وجود سبب لهذا وهذا السبب 
هو مهمة الفلسنفة لكى تفسره . وهذا السبب أيضا يجب أن يوجد فى 
طبيعة المثل نفسها لاخارجها . يجب أن تكون فى طبيعة المثل ضرورة 
باطنية ترغمها على اعادة انتاجها فى الاشياء . وهذا هو ما نعئيه بقولئا 
أن المثل هى تفسر كاف لوجود الاشياء ٠‏ ولكن لا يوجد فى مثل لاغلاطون 
مثل هذه الضرورة © والمثل محددة على أنها الحقيقة الوحيدة ولها كل 
الحئيقة فى ذاتها وهى كائية بذاتها » وهى لا ينقصها شىء . وليس 
هروريا بالنسبة لها أن تدرك وجودها فى التجلى العينى للاشسياء لانها 
باعتبارها حقيقية تماما لا تحتاج الى تحقق . اذن لاذا لا تظل للابد 
بسيطة كما هى ؟ لماذا تخرج من ذاتها فى ,الاشياء ؟ لماذا لا تظل تابعة فى 
ذاتها وبذاتها ؟ لماذا تحتاج الى أعادة انتاجها فى الاشياء ؟ يوجد ‏ كما 
يعرف أششياء بيضاء فى الكون © ويقال لنا أن وجودها يفسره مال 
البياض »© ولكن لاذا ينثج مثال البياض أشياء بيضاء ؟ أنه هو ئفسه 
البياض الكامل »6 خلماذا لا يظل بذاته بمعزل وساكن فى عالم المثل طوال 
الابدية ؟ لا نستطيع أن نتبين المسألة لا توجد فى المثل ضرورة تدفعها نحو 
'عادة انتاج نقسها وهذا يعنى أنها ليس لها أى مبدا لتفسير الاقشياء . 


ومع هدا كان على أفلاطون أن يقوم بمحاولة لمواجهة هذه 
الصعوبة '. ولا كانت المثل هى نفسها عقيمة عن أنتاج الاشياء لمان 
أفلاطون وقد عجز عن حل المشكلة بالعقل حاول حلها بالعنف . ختد 
حظ فلن ككرة الله .من "يكن يضلنة تخاصة واشكفية عن أنه يشعل 
الملدة على صورة المثل . وكون أفلاطون مضطرا الى ادراج خالق يبين 
أنه فى المثل نفسها لا يوجد أساس للتفسير . والاشياء يجب تفسيرها 
بالمثل نفسها ولكن لما كانت عاجزة عن تفسير أى شىء خان الله يستدمى 
.ليتوم بعملها بدلها . وهكذا نجد أن افلاطون وقد ووجه بمشكلة الوجود 
قد اتخلى من الناحية العملية عن نظزيته فى المثل ويرتد الى نزمة مؤلهة 
فجة . أو اذا قلنا أن مصطلع الله لا يجب أن نتناوله حرفيا ‏ أن أغلاطون 
اسنتخدمه كيجرد مصطلح تشبيهئ كثال الخير اذن غان هذا ينقذ اغلاطون 


سداآاء؟ سه 


من اتهامه بادراج نزعة مؤلهة لا تد تتمشى مع غلسنته ©» لكن هذا يئقلنا من 
حديد الى المعضلة القديمة » وفى هذه الحالة فان وجود الاشياء يجب أن 
تفسره مثال الخير © غير أن هذا المثال عقيم عقم المثل الاخرى ٠.‏ 


وفى هذا الصدد ايضا تصبح ثنائية مذهب اغلاطون واضحة . اذا 
كان كل شىء مؤسسا فى الحقيقة القصوى الواحدة » المثل » اذن غان 
الكون كله يجب أن يتماسك فى مذهب وكل الاجزاء فيه تنبع من المثل , 
غاذا وجد فى الكون أى شىء يقف بمعزل عن هذا المذهب والنسق ويظل 
معزولا ولا يمكن رده الى تجلى المثل اذن غسوف تفشل الفلسنة فى 
تفسير العالم وتكون أمامنا ثنائية واضحة . ولم يحط أفلاطون على الله 
لتفسير الاشياء فحسب بل حط أيضا على المادة . أن الله يتناول المادة 
ويشكلها فى هيئة نسخ لامثل . ولكن ما هى هذه المادة ومن أين تصدر ؟ 
واضح اذا كانت الحقيقة الوحيدة هى المثل © فان المادة مثل كل شىء 
آخر يجب أن تتأسس ف المثل ,لكن ليس هذا ما نجده فى مذهب أفلاطون» 
دألمادة تظهر كيبدا مستقل عن المثل . ولما كان وجودها أصيلا غير 
مستمذ من شىء آخر فيجب أن تكون هى ذاتها جوهرا . ولكن هذا هو 
بالضبط ما ينكره أفلاطون ويسميه لا وجودا مطلقا . ومع هذا لا لم يكن 
مصدرها فى المثل أو فى أى شىء خارجه خائنا يجب أن نقول أنه وجود 
مطاق رغم أنْ افلاطون يسميه لا وجودا مطلقا . أن المثل والمادة تتواجهان 
فى مذهب أفلاطون ولا تستمد الواحدة من الاخرى وهما متأزرتا على نحو 
اخلاتى وهما حقيقتان مطلتتان » وهذه ثنائية خالصة . 


'ومصدر هذه الثنائية نجده فى الانفضال المطلق: 'الذى أقامه افلاطون 
بين الحس والعقل : لقد أقام عالم الحس فى جائب وعالم العقل فى 
الجائب الاخر شان 'الاشياه المختلفة والمتعارضة ثعارضا تاما »؛ ومن 
ثم يستحيل بالنسبة له أن يعبر الهوة التى خلتها بنفسه بينهما ٠‏ وربما 
نتوقع ثنائية. فلسغة تتأسس على مثل هذه الفروض لتنهار فى نقاط عديدة 
فى المذهب وهذا ما حدث حقا : أنها تظهر كثنائية المثل والمادة » لعالم 
الحس وتغالم الفكر » 'للجشم والنفس '. وليسث المسالة ممساة 
التفرقة بين الحس والعقل خانة فلسنفة أصيلة يجب أن تدرك هذه 


بد آء؟ سه 


التفرقة وميا لاشك فيه أيضا أن من الصواب وضع الحتيقة والحق على 
والعقل الا أنهما يجب أن يكونوا فى هوية © يجب أن يكونا تيارين مختلفين 
يئبعان من مصدر واحد © وهذا يعنى أن الفلسفة الثى تعتقد أن الحقيتة 
المطلقة قائثبة فى العقل يجب أن تظهر الحس على آنه شكل ادن للعقل ٠‏ 
ولما لم يستطع أفلاطون أن يتبين الهوية بين الحس والعقل وكذلك 
اختلافهما غان خلسفته تصبح جهدا عقيما مستمرا لتخطى الثنائية الناتجة. 


وهكذا غان الجواب على تساؤلنا الاول عما اذا كانت نظرية المثل 
تفسر عالم الاشياء هو جواب يجب أن يكون بالسلب . ودعونا تنتقل الى 
المحك الثائى : هل مبدا المثل مبدا غيه تفسير ذاتى ؟ أن مثل هذا البدا 
يجب أن يفهم من ذاته تمأما » ولا يجب أن يكون مبدا ‏ مثل ميداً 
المسادىء ‏ يرد الكون كله الى عامل غامض مطلق . فحتى اذا ظهر أن 
سبب كل شىء هو المادة خائه لايزال أمامنا أن نتساعل عن سبب المادة , 
وئحن لا نستطيع أن نتبين أى سبب يحتم ضرورة وجود المادة . أنها 
مجرد واشعة تفرض نفسها بطريقة قطعية على وعينا دون أعطاء آأى 
سبب لها . ومبدانا يجب أن يكون على نحو يجعلئنا نتساعل عن سسبب 
آخر له » يجب أن يكون علة نفسه ومن ثم يشبع فى ذاته الحاجة لتفسير 
ثهائى . والان لا يوجد الا مبدا واحد فى العالم على هذا النهو هموق 
العقل نفسه . أنك تستطيع أن تسأل عن سبب الشسمس: أو القمر أو 
النجوم أو النفس أو الله أو الشيطان لكنك لا تستطيع أن تسأل من 
سبب العثل لان العئل هو علة كفسه . ودعوئا نطرح الفكرة نفسها 
بطريقة اخرى . عنديا نطلب تفسيرا لاى شىء ما الذى نقصده بالتقسير؟ 
ما الذى ثريده ؟ الانقصد أن الشىء يبدو لنا لا عقلانيا ونحن نريد أن 
نظهر أنه عقلائئ ؟ وعند ما يتم. هذا القول أئه تم تفسيره »© تكملئفكر على 
سبيل الثال غيما يسمى مشكلة الشر »© أن الئاس غالبا ما تتحدث عنها 
على انها مشكلة « أصل الشر »© كما لو كنا نريد أن عرف كيف بدا الشر. 
ولكن حتى لو عرفنا هذا هائه لن يفسر أى شىء . لنفرض أن الشذر بذا 
لان شخصا ما أكل تفاحة » ههل يجنعل هذا المسألة اكثر جلاء ؟ همل 
نشضعر أن معضلاتنا عن وجود الشر تقد خلث ؟ كلا . ليس هذا هو نا 
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نريد أن نعرفه . المعضلة هى أن الشر يبدو لنا شيئا لا عقلانيا » المشكلة 
لا تحل الا بأن يظهر لنا أن هناك سببا عقليا يحتم وجود الشر .أظهروا 
لنا هذا وسوف يم اتسين القن + "ان كنسين .قوم اكن يعتى أن الشئة 
عقلانى . ونستطيع الان أن نطلب بأن يتم اظهار كل شىء آخر فى العالم 
علن انف خرورى ١‏ لكننا لا ستتطيع أن نطلب ين الفيلسوف: ان ينين أن 
العقل ضرورة عقلانية ». فهذا عبث . العتل هو ما هو عقلانى باطلاق 
دددغيل © اندها سين نفس انه «هلة تفسية 4 انه مذ ذانى: التفين 2 

اذن هذا نا يتحب أن يكن عليه المذة الذى “تتطف عننله : لد قلنا ان 
المطلق يجب أزيكون مبدا: ذاتى التفسير وليس هناك سوى مطلق وأحد 
على هذا النحو .هو العقل . لهذا فان المطلق هو العقل , 


مؤؤسيسن الفتسفة الحقيقية ٠‏ فالقول بأن المطلق هو المفاهيم هو نفس 
التول أنه العتل . وقد يبدو اذن ‏ أن أفلاطون قد حقق القاعدة 
ان تعفر نيذه السرعة الن. هذه الندرجة" ,' فبهرد علنة: العدل: ابسن مففاجا 
يفنح لنا أبواب الكون © خهئاك شىعء شرورى مطلوب أكثر من محرد 
كلمة 6 يجب أن :يقال لنا فى ١و‏ واقع ما هو العثل ٠‏ وهئاك معئيان ن يمكننا 
أن نسال بهمأ السؤال عن ماهية العقسل الاأول مشروع والثائى غير 
مشروع . من غير المشروع أن نتساءل عن ماهية العقل بمعئى التساؤل 
عن أئه سيكم تفسيره لنا فى أطار شىء آخر ليس هو العقل ٠‏ وهذا يعنق 
أن نكف عن أيمائنا بأن العقل هو علة نفسه وسبكون من المطلوب البحث 
من كلة العقل ققوم ليشن هو المقل #<وها يعثى الامتزاف... مان 
العقل هو فى ذاته ليس هقلا ؛ وهذا عبث . لكن من المشروع أن نتسامل 
عن ماهية العقل ٠بمعنى‏ ما هو ( محتوى ) العقل . ومختوى العقل كما 
كان' أى مفهوم جزئى أهو جزء من نسق العقل مم لا ؟ 
واضح أن :هذا لا يتم الا بتأكيد مسا 'اذا كان مفهسوما عقليا . لماذا 
كان '!لم لفهمسوم عقلاتيا 'تمنايما' اذن نمائه ج زء من العشثل واذا 


لد كو؟ نه 


أم يكن فهو ليس جزءا من العقل .اذن ما نحتاج اليه هو جرد تفصيلى 
بكل المفاهيم التى يحتويها العقل وبرهان على أن كل مفهوم من هذه 
المفاهيم عقلائى حما . وواضح أننا بهذه الطريقة وحدها نستطيع ان 
نضع بداية متئعه فى الفلسفة © غقبل أن نستطيع أن نبين أن العقل 
يستطيع أن يفسر أى أنه يعقلن العالم يجب ان نبين أولا أن العتل نفسه 
'عقلانى أو اذا ششئنا مزيدا من الدقة علينا أن شين أولا أن ( تصورئا ) 
للعتل هو تصور عقلى . يجب الا تكون هئاك وقائع غير مفسرة )لا يجب 
أن تكون هناك أية أسرار وأماكن مظلمة فى فكرثنا عن العقل . يجب أن 
ينفذ مفه نور العقل »4 يجب أن يكون شفافا ؛بلوريا .وكيف يمكن أن 'نامل 
فى تفسير العالم اذا كان مبدانا الاول نفسه يحتوى على لا عقلانيات ؟ 


اذن كل مفهوم يجب أن يبرهن بذاته على أنه عقلانى وهذا يعنى 
أنه مفهوم ( ضرورى ) . والقضية الضرورية هى القضية التى يكون 
عكسها مستحيلا مثل اثئان واثنان أربعة فعكسها مستحيل . وهكذا نجد 
عند أغفلاطون أن المثل لكى تكون ضرورية حا يجب أن يكون من المستحيل 
منطقيا بالنسبة لنا نفى حقيقتها © يجب أن يستحيل الاعتقاد فى العالم 
بدون هذه الفاهيم 5 ومحاولة ذفيها يجب أظهارها على أئها مثئائضة 
بذاتها » بل يجب أن تكون ضرورية من العقل وان الفكر بدوئها يكون 
مستحيلا . وواضح أن هذا هو عين قولنا أن المثل لا يجب أن تكون مجرد 
وقاشع مطلقة لايمكن تفسيرها . وعن مثل هذه الواقعة نقول أنها 
كذلك ولكئنا لا نتبين سببا لها . وتبين السبب لها هو تبين ضرورتها 
غلا نتبين أنها كذلك فحسب بل يجب أن تكون هكذا أيضا . 


والا “أن مثل اغلاطون ليست من هذا النوع الفرورى .يقال لنا 
أن هناك مثالا للبياض )ولكن لاذا يجب أن يكون هئاك مثل هذا المثال ؟ 
أنها مجرد وائعة 4 ليس خيها ضرورة 14 ونستطيع أن نتصور العالم على 
ها يرام بقون مثال البياض ويستطيع ان يكون العالم .رائعنا يدون الأشنياء 
البيضاء أه مثال البياض ؛ وأن أنكار حفيتئة هذا المثال ليس خيه تثاتض 
ذاتى . ولنطرح المسالة بطريقة أخرى : لاشك أن هئاك أشياء بيضاء 


نا اهةآ سب 


الى التفسير خيقول ان هناك أشياء بيضاء لأن هناك مثالا للبياض »© ولكن 
فى هذه الحالة لماذا هناك مثال البياض ؟ لا نستطيع أن نتبين المسألة 
فلا يوجد سدبب »© لا توجد ضرورة خيها . والشىء نفسه ينطبق على كل 
المثل الاخرى . أنها ليست مفاهيم عقلانية » أنها ليست جزءا من نسق 


العشل . 


وربما عند هذه النئطة يشرق علينا تسعاع من أمل . نحن نسأل 
عن سبب هذه المثل : أفلم يؤكد أملاطون أن السبب المطلق واساس كل 
المثل الدنيا نجده فى مثال الخير الاتصى 5 فاذا كان هذا هكذا خهذا يعنق 
أن المثل الدئنيا يجب أن تجد ضرورتها فى المثال الاتقصى . واذا استطعنا 
ان نتبين أن مثال الخير يتضمن بالضرورة المثل الاخرى اذن ان هذه امثل 
الاخرى تكون قد خسرت حقا . بقول آخر ؛ يجب أن نكون قادرين على 
استخلاص كل الثل الاخرى من هذا المثال الواحد . يجب أن ئتمكن من 
اظهار أن كل المثل الاخرى تصدر عن مثال الخير وقد أعطى لنا وأن 
نفترض الخير وننكر المثل الاخرى سيكون أآمرا متناقضا لايمكن التفكير غيه. 


وهناك عدة مثل عند أفلاطون تكسير الى نوع الاستنباط الذى نطلبه . 
خمثلا » فى محاورة ( بارمنيدس ) أظهر أن مثال الواحد يتضمن بالضرورة مثال 
الكثرة والعكس بالعكس » فأنت لاتستطيع أن تفكر فى الواحد بدون أن تفكر 
ايضا فى الككرة » وهذا يعنى آن الكثرة مستتيدة من الواحد.وآن الواحد مسسكد 
من الكثرة . وبهذه الطريقة عينها يجب أن نكون قادرين على استخلاص 
مثال البياض من مثال الخير ؛ ولكن واضح أن هذا مستحيل . يمكنك أن 
تحال الخير كما تريد وتستطيع أن نوجهه فى كل اتجاه تتخيله لكنك 
لاتستطيع أن تستخلص البياض منه فامثالان لايتضمن كل مثهما الآخر © 
كل منهما يمكن التفكير خيه بمعزل عن الاخر .والامز نفسه مع كل المثل 
الاخرى » مامن واحد منها يمكن استخلاصه من الخير ٠‏ 


والسبب فى هذا واضح للغاية : فكيا أن المثل الدنيا لاتحتوى الا على 
ماهو مشترك بين أشسياء خئة من الفثات واستبعاد اختلافاتها مان المثل 
العليا أيضا تضم ما هو مششترك مع الثل التى تندرج تحتها ولكنها تستبعد 
ماليس مشسركا .غيثلاءمثال اللون يحتوى الشىءالمشترك فالابيضوالازرق 


مسشاأءآ سم 


والاحمر والاخضر » ولكن الالوان جميعا©.ليس فيها بياش مشسترك . 
الاخضر ‏ مثلا ‏ ليس أبيض؛ومن ثم غان مثال اللون يستبعد مثال البياض 
وهذا بالمثل يستبعد كل مثل الالوان الجزئية الاخرى . وكذلك أيضا 
بالنسبة للمثال الاقصى خائه لا يحتوى الا على ما تشترك خيه المثل كلها 
لكن كل الباقى يظل خارجه .وهكذا فان مثال البياض كامل فى نوعه ولما 
كانت المثل كلها كاملة بالمثل خان المثال الاقصى هو ذلك الذى تتفق غيه 
جميعا الا وهو الكمال نفسه.ولكن هذا يعنى أن كمال مثال البياض وارد فى 
المثال الاقصى » ولكن صفته النوعية التى بها يختلف عن المثل الاخرى 
مستيعدة . أن صفته النوعية هى بياضه . وهكذا غان كمال البياض 
وارد فى الخير كن "أبياض ليس واردا وهن ثم يستحيل استخلاص 
البيافن من. الخير لان الخر لايحتوئى, البياض, الك لاتستطيع ان قستخلصن 
مئه مأليسن فيه .وهئدمنا استخلص اغلاطون الكثر من الواحد لم يفغل. هذا 
بأن يظهر أن الواحد يحتوى الكثير خحسب »؛ انه لايستطيع أن يستخلص 
البياضى من الخير لان الخير لايحتوى البياض ٠‏ 


ون فج إن التق اهنا انين فيا مكاسم الغارور 61 انها مود 
وقائع » والامل فى أن ضرورتها فى المثال الاقصى ينهار . ولكن لنفرض أئنا 
أغضينا عن هذا أو افترضنا ضرورة وجود مثال البياض لان هناك 
مثالا للخر . اذن لماذا يوجد مثال للخير ؟ ماهى الضرورة فى ذلك ؟ اتنا 
لانستطيع أن نتبين أية ضرورة .وما قلناه عن أمثل الاخرى ينطبق +المثل 
علىالمثال الاتصى.قد يكون الخير مثالا هروريا ولكن أغلاطونلم يظهرهذا. 


وهكذا بالرغم من ان أفلاطون قد عين العقل على أنه المطلق وعلى 
الرغم من آن العقل هو مبدا تفسيره ذاتى غان جرده للمحتوى التفصيلى 
للمئل غير مقنع حثى آنه مامن مفهوم من المفاهيم النى أدرجها فيه تظهر 
حنا على أنها عقلية . وهنا تنهار غفلسفته عند المحك الثائنى كما حدث 
عند المحك الاول . آنه لم-يفسر العالم من المثل كما أنه لم يجعل المثل تفسر 


سس للأء؟ سه 


وهناك قصور آخر فى مذهب أفخلاطون لله أهمية كيرى © غفى هذا 
المذهب يسرى خلط بين آفكار الحقيقة والوجود والتفرقة بين الواقع 
والوجود صفة جوهرية فى كل مثالية . ودتى اذا رجعنا الى المثالية 
الضبابيهعئد الايليينء؛سوف نثبين هذه المسألة . اقد رأينا زيئون ينفىالحركة 
والكثرة وعالم الحس ؛ لكنه لم ينف وجود العالم ؛ غفهذا استحالة . حتى 
لو كان العالم وهما غان الوهم موجود . أن ما أنكره هو حقيقة الوحود . 
ولكن اذا كانت الحقيقة أيست الوجود »؛ فمها هى أذن ١‏ يرد الايليون 
فيتولون أنها الوجود العام 4 لكن الوجود العام لأيوجد 4 غان مأيوجد 
هو هذا أو ذاك النوع الجزئى من الوجود 4 والوجود العام ليس موجودا 
ف الى معان 34 وهكذا نفى الايليون أولا أن الوجود هو الحقيقة ثم شفوا أن 
الحقيقة موجودة 5 وهم أنفسهم لم يستخلصو١ا‏ هده النتيحة لكنها واردة 
فى موقفهم الكلى . 


ومع تطور كايل لأمثالية كما عند أغلاطون لايزال هذا واضحا أكثر 
عق بيش ماين كعاتن .هككة -.. فالحفان العرتى ليم حفيقيا + لكنه 
من المؤكد أنه موجود والحصان الكلى حتيقى لكنه لايوجد .ولكن حول 
هده" النفطة الآخرة .يثهار افلاطون: .انه لايستطيع ان يقاوم الاقراء 
بالتفكير فى الحقيقة المطلقة على أنها موجودة ومن ثم كان المثل لايتم التفكير 
فيها على أنها مثل الكلى الحقيقى فى العالم بل على أن لها وجودا منفصلا 
ف العا خاهنا يها: 


ولابد أن أغخلاطون ند أدرك ماهو متضمن فى الحقيقة فى موقفه الكلى 
وهو أن الحقيقة المطلقة ليس لها وجود »فهو يقول لنا أنها كلية وليست 
شيئا جزئيا مفردا. غير أن كل شىء يوجد هو شىء جزئى.مرة أخرى أنه 
يقول لنا أن المثال خارج الزمن . ولكن ما يوجد فى زمن ما. وهئاس 
اذن ‏ تببدو هذه الفكرة المقسالية المحورية ثابتة فى عقل 
اقلاطون .ولكن عندما ينطلق للتحدث عن التذكر والتناسخ وعند مايقول 
لنا ان النفس مبل الميلاد كانت تسكن فى عالم المثل الذى تأمل أن تعود 
اليه بالموت كان من الواضح أن أغلاطون قد نسى فلسفته وانه يفكر الان 
فى المثل على انها موجودات خردية فى عالم خاص بها . انه عالم المثل 
الذى له وجود ومكان منفصلا يخصائه . انه ليس هذا العالم » انه عالم 


سد ؤرء] مم 


مفارق . وهكذا نجد أن الفلسفة الاغلاطونية التى بدأت على مستوى 
رخيع من التفكير المثالى وقد أعلنت الحقيقة الوحيدة للكلى تنتهى بتحويل 
الكلى نفسه الى أنه محرد حزئى موجود . وهذه هى القتصة 
التديمة لمحاولة رسم صور ذهنية لذلك الذى لاتستطيع أن تلتقطه أية 
صورة . لما كانت كل الصيور تتكون من ماديات حسية ولما كنا 
لانستطيع تكوين صورة أية شىء ليس شيئا جزئيا غان تش كيل 
صورة للكلى يعنى بالضرورة التفكير فيه على النحو الذى ليس هو عليئه 
اى على أنه جزئى غخردى . وهكذا يرتكب آغلاطون الخطيئة نفسها التى 
يمكن أن تعزى الى أى خيلسوف آخر وهو تحويل الفكر الى شىء ٠‏ 


ولنلخص الامر خنقول أن أغلاطون هو المؤسسس العظيم للمثالية 
والمبادر لكل ا!حقائق التالية فى الفلسفة . ولكن كما هو الشان دائما مع 
اارواد نجد أن مثاليته هفجة » وهى لا تستطيع أن تفسر العام ؛ أنها 
لانستطيع أن تفسر نفسها . وهى لاتستطيع حتى أن تكون صادقة مع 
ميادتها لانها قالت ولاول مرة ف التاريخ بوضوح وتحديد أن الحقيقة هى 
الكل وان مباشرتها تنسى عقيدتها وثفرق فى النزعة الجزئية التى تعتبر 
المثل أفرادا موجودين ٠, ١‏ وأشكال القصور هذه التى شرع أرسطوق ف 
تصحيحها للوصول الى مثالية أكثر صفاء هى القذى فى مين أفلاطون 


عابةة؟ - 


افص لالز 


3-1 
أرسسطو 


: ب الحياة والكتابات والطابع العام لاعماله‎ ١ 


ولد أرسطو فى عام 86؟ ق .. م ٠»‏ فى ستاجيرا + وهى مستعمرة 
يونانية وميناء على ساحل تراقيا ٠.‏ وكان أبوه نيقوماخوس طبيب بلاط الللك 
أمينتاس المقدونى ومن هنا جاء ارتباط أرسطو الشديد ببلاط مقدونيا » الذى 
أثر الى حد كبير فى حياته ومصيره ٠‏ 


فبينما كان لا يزال صبيا مات 'أبوه وأرسله آلوصى عليه بروكسيئنوس 
الى أثينا المركز الثقافى للعالم لاستكمال تربيته .. وكان آنذاك فى السسابعة 
عشرة من عمره . وفى العصور التالية حاول الذين يتللون من أنه 
المغرمون بتلطيخ شسخصيته أن يتهموه ( بجحوده ) نحو أستاذه افلاطون . 
ويقال أن أفلاطون فى شيخوختة قد شعر بالمرارة من جراء الاستياءات التى 
تفشت فى المدرسة بسبب روح أرسطو الواشعية وليس هناك أسساس 
لوضع أى لوم على أرسطو لايجاد المتاعب لأفلاطون وهى متاعب لا وجود لها 
أو كانت مبالغا فيها ويتضح هذا من الوقائع الخاصة بمعرفقنا ومن الاشسارة 
الى أنلاطون فى عمال أرسطو . وليس هناك احتمال ااذا كان أرسطو وجه 
الكثير من الاعتراضات على أفلاطون أن يظل لدة عشرين عاما فى الأكاديميبة 
ولم يتركها الا هند وفاة أفلاطون . زيادة على ذلك ؛ بالرغم من أن أرسطو فى 
أعماله قد هاجم تعاليم أفلاطون بتوة شديدة كانه لا يوجد فى هذه الهجمات 
أى اجراءات بالتحامل أو الاستياء الشخصى ؛ بل بالعكس » أشار آلى نفنسه 
على آله صديق آنلاطون لكنه صديق أكبر للحتيقة . 


والحئيقة على أكبر احتبال ‏ هى أن رجلا له مثل هذه العقلية المستقلة 
والاصيلة مثل إرسطو لم يكن ولاء أهى وعبادة بطولية لأفلاطون مما كان لدى 
العقول الادنى فى المدرسة وكما هو غالبا فى حالة الشباب ذوى المقدرة 
فان التلميذ النابغة قد يعانى من نفاد صبر الشسباب ٠‏ وليس فى هذا شيدًا 
سيكلاً., 


6 سس 


وبيئما كان أرسطو فى الأكاديمية أظهر روحا رفافة وحماسة شديدة من 
أجل المودة فى كل اتسكالها » وهذه الروح تسببت فى ظهور ملح وطرائف 
غيها قدر من الحتيقة مثل, معظم الملح والطرائف التى تتناسج حول الشخصيات 
الكبيرة.. ومن هذه التصص أنه اخترع جهاز آليا من شأنه أن يوقظسه 
اذ! نام ن كثرة أجهاده فى لدرس ٠‏ 


وفى عام /1؟؟ ق .. م مات أفلاطون واخنير اين أخته سبيسيبوس. رئيسا 
للأكاديمية وقد غادر أرسطو أثينا مع زميل الدراسة أكزيئوقراطس ولجا الى 
بلاط هرمياس ملك أنارنيوس فى آسيا الصغرى وهرمياس هذا من أصل 
وضيع لكن فرائزه راقية وحسن التربية . وقد حضر محاضرات أفلاطون 
واستقيل الفيلسوفين الشابين كما يرحب بالضيوف ؛ ومكث أرسطو ثلاث 
سنوات فى انارنيوس .. وهناك تزوج بثيياس آبنة عم الملك .. وفى آخريات 
حياته تزوج للمرة الثانية من هريلييس التى انجبت 1ه ولدا هو نيقوماخوس . 
وف نهاية الكلاث سنوات سقط هرمياس ضحية خيانة أنوس وتوجه أرسطو 
الى ميثلين وهناك ظل لعدد سنين الى أن تلقى دعوة من فيليب ملك مققدونيا 
لكى يكون مربيآ للاسكندر الشاب الذى سيصيم فيما بعد قاهر العالم وكان 
آنذاك فى الثالثة عشرة من عمره . وقد لبى أرسطو الدعوة وواصل 
تربيته للاسكندر لمدة خمس سنواات وبيدو أن غيليب والاسكندر ند أسبسفا 
على أرسطو مظاهر التكريم .. وهناك قصص تذهب الى أن البلاط المتدوئ 
لم يزوده فحسب باعتبادات لمواصلة التعليم بل زود بآلاف العبيد لجمع 
العينات اللازمة للبحث والدرس ٠.‏ 


ومن المحتيل ان هذه القصص كاذبة ومن المؤكد أنها مليئة بالمبالفة , 
ولكن مما لا شك فيه أنة فى أبحاثه العلمية والفلسفية كان معزز؟ متأثير 
البلاط وانه لم ينشغل بالبحث عن عون اذا كانت هناك ضرورة لذلك . وعند 
وفاة الملك فيليب تولى الاسكندر الملك ولقد أنتهوت حتبة دراساتة الآن 
وبدا يتخذ الاستعءدادات لنتوحاته المتعائبة + وانتهت مهمة أرسطو فعاد 
الى أثينا التى لم يزرها مبذ وفاة افلاطون ولقد وجد الدرسة الأقلاطونية 
مزدهرة تحت أمرة اكزينقراط كما وجد أن الأفلاطونية هى النلسنة السائدة فى 
أثينا . ومن ثم أنما لنفسة مدرسة خاصة به فى مكان يسبى اللوقيوم 


١1ا؟‏ سد 


ويثترن بهذا أن أتباعه أصبحوا يعرفون فى أنسئوات التالية يأسم المشاننين 


واسثمرت فترة أفامته نى أثينا ثلاث عشرة سنة وكان مشفولا خلالها 
برئاسة المدرسة والاعمبال الأدبية * ويبدو أن هذه الفترة كانت أثمر فترة فى 
حياته ..- وليس هناك شك أن معظم كتاباتة الهامة قد ألفت فى ذلك لوقت ٠‏ 
ولكن فى نهاية هذه الفترة شغيرت حظوظه هى عام !؟؟ قب.. م ٠‏ 


توفى الاسكندر الأكبر فجأة فى بابل وسط أنتصارته . وكانت الحكومة 
الاثينية فى أيدى حزب موال للمقدونيين .. وعند وفاة الاسكندر أطبيح بهذا 
الحزب وظهرت ردة عامة ضد كل ما هو مقدونى . ولقد كان الاسكندر يعد 
عند اليوئان بمثل ما كان نابليون يعد فى أوروبا منذ قرن ٠‏ 


لقد أهان المدن اليونائية الحرة » بل لقد نهب حتى مديئة طيية » وعاشت 
اليونان كلها فى رعب دائم خشية الغزو .. ولما أتم هذا الخوف بوفاة 
الاسكندر انفجر شعور عام ضد مقدونيا وظهر حزب معاد للبقدونيين وتولى 
السلطة . ولقد كان أرسطو يعد دائها ممثلا وراعيا للبلاط اللقدنى . 
وان كان فى الواقع لم يكن على وئام فى الفترة الآخيرة مع الاسكندر 
الأوتوقراطى الفردى النزعة ووجة أليهم آتهام بعدم التفوى وحتى يفلت من 
العقاب هرب الى خالكيس فى أيوبياى وذلك على حد قولة حتى لا تكون 
أمام الأثيئيين فرصة أخرى للخطيئة فى حق الفلسفة كما فعلو! من قبل مى 
شخص سقراط وريما كان عازما على العودة آلى أثينا بيجرد هدوء العاصئة 
ولكن فى أول سنة من "اقامتة فى خالكيس أنتابة مرض فجائى ومات فى 
سن الثالثة والستين فى عام ؟0؟ ف ٠‏ م .- 


ويقال أن أرسطو قد آلف حوالى أربعيائة كتاب وتخف دهشتنا لهذا 
الانتاج نوعا ما عندما نتذكر أن ما يسمى هنا ( كتابا ) ممائل كثيرا لم! نسميه 
نفصلا فى البحث 'الحديث وقد غفتد أكثر من ثلاثئة أرباع هذه ألكتاباتك ولكن 
لحسن 'الحظ ما بقى لنا هو بلا شك الجزء الأهم وقد توفر لدينا فيه كدر 
رائع كامل من المذهب «الأرسطى الكامل فى كل أقسابة .. وعلى آية حال 
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وصل الينا معظم الكتابات فى حانة مبئورة »؛ نحد هذا بصفة خاصة فى 
( المبتافيزيفا » وهذا البحث ناقص وربما تركه المؤلف نفسه ناقصا عند 
وفاته . ولكن اذا استبعدئا هذا فائنا نجد أن عدة كتب من « الميتافيزيقا » مى 
بلا شك كتب منحولة .. وواضح أن كنبا أخرى وردت بترتقيب خاطىء ٠.‏ ونحن 
نجد أن كتابا من الكتب يتوقف فى منتصف البحث وعندما تبدأ الكتاب التالى 
نجد أنئا فى منتصف موضوع مختذف اختلافا تاما .. وهناك تكرارات متعددة 
وأجزاء من الكتاب تبدو كما لو كانت ملاحظات مدوئة للمحاضرات » وهئاك 
عدة استطرادات وهذه الخصائص نفسنها نجدها فى كتابات أرسطو الأخرىي 
وان كان بدرجة أقل ٠٠‏ ويبدو الأرجح أن لم يكن مقصودا بها أن تنتشر وهى فى 
حالتها ألراهنة © فينقصها التتئيح 'النهائى واللمسات النهائية ) وبرقم هذه 
التواقص فان الكتابات هائلة فى الحجم وواضحة بها فية الكفاية لتمكننا 
لنتتبع كل المواقف الرئيسية فى تفكير أرسطو , 


لقد رأيئا ‏ فى حالة أفلاطون ‏ وقد '"أمثد نشاطة الادبى لفترة نصف 
قرن وقد كانت فلسفته خلالها فى حالة تطور دائم أصبح من المهم تتبع هذا 
التطور حسب ترئيب محاوراتة ٠‏ والشىء نفسه لبس صحيدا فى حالة أرسطو؛ 
فكل كتاباتة او تلك التى وصلت الينا يبدو أنها كتبت خلال الثلاث عشرة سنة 
من حياتد وهو فى أثينا أى بعد أن تجاوز الخمسين . لهذا فقد كان مذهبه 
مكتملاا وناضجا وفى كامل تطوره ومن ألة ترتيب كتابته ليست بذات 
اهبية . وعلى أية حال فان نتيجة البحث النشدى تبين انه 
بدا على الأرجح بالأعمال المخظلفة عن المنطق ويأتى بعد هذا العلم الفيزياثى 
ثم الكتب الأخلاقية السياسية وآخيرا كتاب « الميتافيزيتا » إلذى ترك ناقصا . 


ولا يجب أن ننسى أن أرسطو لم يكن غيلسوفا فحسب بالمعنى الحديث 
الضيق لهذا المصطلح » لقد كان انسانا صاحب تعاليم شاملة كلية » ولم يكن 
هناك فرع من فروع المعرفة ام يجذب انتباهه ولم يكن أعظم خبير فيه خى 
عصره فيما عدأ الرياضة على الارجح » ولذلك فهو أبعد ما يكون عن كونه 
فيلسوفاً مجردا ٠‏ حتى أن ميولة الطبيعية كامنة بالأحرى فى مجال العلم 
الطبيعى عن الفكر المجرد ؛ غير أن تصميمه يبدو انه كان يشتغل على حقل 
1اعرفة كله مستوعبا كل العلوم الوجودة ورفض ما يبدو خاطئًا دند سائتيه 


0 

ومضيفا للباقى تطورات واقتراحات قيمة خاصة بة . وعندما يكون هناك علم 
لم يكن له وجود من قبل فان خطته تتضمن تأسيس علوم جديدة عدبا تكون 
هناك ضرورة ومن ثم أصبح مؤسس علمين على الاتل هما المنطق وعلم 
الحيوان ٠‏ وهكذا كان فذآ فى كل أتواع المعرفة مما يستحيل بالنسبة 'رجل 
واحد فى الازمئة الحديكئة .. وتشمل أعماله أبحاثا عن المنطق والمتافيزيقا 
والأخلاق والسياسة والفن ٠.‏ وكتب عن مبادىء الخطابة وعلم الفلك نحث 
عنوان « فى السماء » وآخر عن علم الارصاد الجوية ويتناول العديد من 
أبحاثه علم البيولوجى عن حياة الحيوان الذى شقشفف بة للغاية .. وتشميل 
أبحاثه كتبا عذوائها « حول أعضاء الحيوانات » و « حول حركات الحيوانات » 
و« حول اصل الحيوانات » وكذلك بحثه العظيم « أبحاث حول الحيوانات )وهو 
يحتوى على قدر هائل من المعلومات جمعها من مصادر عديدة . ومن الحق 
أن جانبا كبيرآ من هذه المعلومات أصبحت من قبيل الخيال ولكن كان هذا 
أمرا محتما فى طفولة العلم + وقد اعتبر أن أرسطو اظهر معرفتة بحوالى 
خمسسمائة نوع مختلف مخ آلكائنات الحية وان كان بطبيعة الحال لم يصئفها 
بالطريقة الحديئة وبهذه الكتب عن الحيوانات أسس علم الحيوان ولم يكن 

هناك أحد قبله كام بدراسة خاصة لهذا الموضوع ..- 


ولئد قيل أن كل انسان أما أن له عقلية من النمط الأرسطى أو عقلية 
من النيط :الافلاطونى .. ولما كان هذا الثول يتضمن أن أرسطو وافلاطضون 
منعارضان . فائة أقل من نصف الحثيقة .. وما من فهم أصيل لارسطو يستطيع 
أن يعزز الرأى القائل أن مذهبه الفلسفى معارض تماما لذهب أنلاطون ؛ بل 
الافضل القول أن ارسطو كان أعظم الأفلاطونيين لآن مذهبه لايزال مإسساعلى 
المثال وهومهاولةلتأسيس مثالية متحررة من نواقص مذهب أفلاطون» ان مذهبه 
فى الوقع هو تطور للأفلاظوئية .. نما هو السبب ‏ اذن اففى انتشنار الفكرة 
الفائلة أن أرسطو عكسسى أفلاطون ولقد ( كانا ) متعارضين فى عدة أمور 
هامة © لكن كان هناك أتفاق أساسى بينهما يعد أعمق من اختلاناتهيا '. 
والاختلانات مصطنعة الى حد كبير والاتفاق عميق للغاية ' ومن ثم نان 
الاختلافاكف هى الأكثر وضنوحا ٠.‏ والاخثلافنات أيضا هى التى كانت الاكثر 
وضوجا عند أرسطو نفسه ,.. والرآى الشائع نشنا آلى حد كبير من 'أن أرسطو 


-5!4 ل 


لم يترك فرصته الا وهاجم النظرية الأفلاطونية عت المثل . ولقد كان باستمرار 
متهبا بتأكيد الاختلاف بينه وبين أفلاطون لكنه لم يقل سيئا عن الاتفاق . غير أنه 
ليس فى استطاعة انسان أن يحكم على علاقاتة العميقة مع أسلافه ومعاصريه. 
ولا يحدث الا بعد كر السئين عندما يهدا فبار المعركة تحث صوت المساهضى 
فيمكن المؤرن أن يتبين حقيقة الأمور وينفذ فى العلاقات الخاصة بكل رجل 
عظيم مبع االنعصر الذى كان فيه ٠‏ لقد كان أفلاطون هو مؤسسى الثالية وكانت 
مثاليته فى نواح عديدة فجه ولا تطاق . وكانت رسالة أرسطو الخاصة 
هى ازالة هذه الأمور الفجة وتطوير الافلاطونية الى فلسفة مقبولة » ولقد كان 
طبيعيا ضرورة أن يؤكد الأمور الفجة التى ناضل بشدة للتغلب عليها أكثر من 
تأكيد بنية الحقيقة تلك ألثى سبق لافلاطون أن طورها الى ما كانت تقتضى 
تناولا خاصا من جائبه . ولقد كانت الاختلافات بينه وبين سابقه التى كانت. 
أكثر وضوحاآ بالنسبة له ولهذا كان مهتما أن يتخذ موئفا أشكاليا تجاه أستاذه 
على نحو شسايل ٠.‏ 

ولكن ذا كان الاتفاق أكثر عمقا عن الاختلافات وقائما على الاعتراف 
بالمثال على نه الأساس المطاق للعالم فان الاختلافات لا تقل فى هذا لنتا 
للانظار .* أولا ان أرسطو يحب الحقائق والوقائع وما يريده هو دائما المعرفة 
االعلبية المحددة » أما أفللطون فهو من الجهة الأخرى ليس لدية حب للحثائق 
ولا موهبة للأبحاث الفيزيائية ٠.‏ وما يميز أرسطو بشأن مذهب آفلاطون هو 
احتقار هذا المذهب لعالم 'الحس ... ان الحظ من موضوعات انحن واعتيار 
ممعرفتها بلا قيمة هو صفة أساسية فى تفكير أفلاطون غير أن عالم الحس 
هو عالم الحقائق والوقائع ولئد كان أرسطو شغونا للغاية بالوثائع :: ولا يهم 
فرع المعرفئة ... فد كان أرسطو يتلقى الوائعة بحماسة شديدة » وكانت 
لا تبدو لأفلاطون ذات اهمية على الاطلاق عادلات بعض الحيوانات الغامضة 
فما يهم وحده هو متابعة معرفة المثال .. لقد اشتط بعيدا لحد انكار أن معرفة 
العالم الحسى يمكن وصنها بانها معرفة على الاطلاق غير أن عادات الحيواثنات 
تبدو لاأرسطو كمسألة جديرة بالبحث لقاتها .- ولقد أدرب الفيلسوف البريطائى 
فرنسيس بيكوث فى كتابه « الآلة الجديدة » عن احتتاره الشديد لأرسطو 
والسبب عنده أن أرسطو لا يعبا بالوقائع بل ينظر المسألة ( قبليا ) من دمساغه 
وبدل الفحص المتأنى لحتائق الطبيعة يقرر على أساس ما يعده ( مقلائنيا ) 
أية طبيعة هى التى يجب تناولها ويزيف الحقائق بنظرياتة ,. 
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وشىء طبييعى أن يكون بيكون ظال ما الأرسطو فلقد كان بيكون مشغولا 
مع المفكرين الآخرين فى عصره بالقتال الحار ضد الفلسفة المارسة التى كانت 
سائدة آنذاك والتى كانت تزعم أنها تمثل تعاليم أرسطو الحقة © ولقد كان حقا 
أن الفلاسفة المادرسيين قد نظروآ « قبليا » وتجاهلوا الحقائق أو لقتد كان 
الأمر أشد سوءا لأنهم رجعوا الى كتابات أرسطو لتقرير الوتنائع القى كان 
يجب أن تتقرر بالوجوع الى الطبيعة . 


ولشد خلط بيكون بين أرسطو وهؤلاء الأرسطيين المحدثين ونسب أليه 
أخطاء كانت هى أخطاؤهم حقا ولم يكن هناك انسان أكثر احتفاء بالوتائع 
بالادلة عن الصبر ,اللغريب والعمل المثأنى فى جميع الحقائق .. وعلى آية حال ) 
فمن الحق أن أرسطو حتى فى مجال الحقائق كان قبل كل القدماء متهيا 
بخطيئة ايراد استدلالات ( تبلية ) عنديا لا تكون هناك حاجة اليها .: وم ثم 
لم يكن يمتنع عن القول بأن النجوم يجب أن تئحرك فى دوائر لأن 'الدائرة هى 
واللعلم فى بداياته بدون عون من الأدوات والآلات أو وجود أى كيان للحثائق 
المتحصلة السابقة أن يقع أرسطو فى هذه الخطايا .. لقد فهم تمابا الحاجة 
الأساسية لكل العلوم الطبيعية للبحث المتأنى لاوتائع ولكن عنديا يكون هذا 
مستحيلا » لجأ الى الوسيلة الوحيدة التى فى مكنته وهى عقلة <: 


ثانيا : بالرغم من عقلائية أفلاطون سمح للاساطير والشنعر أن تساهم 
بقدر كبير فى نطوير أفكاره بل لنند أظهر ميلا غريزيا نحو التصوف . وهنا مرة 
أخرى ‏ نجد أن ما يريده أرسطو هو المعرفة المحددة » وكان يؤلبة أن يرى 
التشبيهات الشعرية تحل محل التفسير العقلائى . 


ويعد هذا ثالث 'اختلاف رئيسى بين أقلاطون وارسطو وقد اشتمكس 
هذا فى اسلوبهها النثرى . أن أرسطو لا يعبا اطلاقا بالزتخرفة وبجماليات 
الأسلوب »© وهو يستبعدها ثماما مخ عملة وآلثشىء الوحيد 'اآلذى يستهدفه 
هو المعنى » أن تكون الكلمات معبرة ٠.‏ وهو شسغوف للغاية بالفلسففة فلا يفقد 
نفسه فى ضباب 'الكليات الجميلة أو يعنئى بالتشبيهات والاستعارات بدلا 
من الأسباب * بل ,أن اسلوبة يبدو حتى جافا ومباشرا وقبيحا » ولكن ما يفقده 
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فى الجمال يكسبه فى وضوح. التصور »© لأن كل فكرة أو كل فكرة يرغب 
فى التعبير عنها لها مصطلح محدد . واذا لم يكن هناك مصطلح له استعمال 
مشترك يعبر عن الفكرة فان أرسطو يصكة “» ومن ثم فانة وآحد من أكبر 
مبتدعى المصطلحات فى اللعالم » ولقد اتخذ أو اخترراع عددا؟ هائلا من 
المصطلحات » ولانشتط اذا قلنا انه يعد مؤسسى اللغة الفلسنية لاثة مخترن 
قاموس من المصطلحات الففية . وكثيرا من المصطلحات ألتى لا تزال تستخدم 
حتى اليوم للتعبير عن أكثر أفكار الانسان تجريدا هى نم اختراع أرسطو . 


ولا يجب أن شعترض أن أرسطو كتب بأسلوب علمى صارم الآثة بلا حس 
جمالى » فنالعكس تماما هو الصحيح . وبحثة عن الفن يظهره على أنه خير 
ناقد فى العالم القديم وهو فى تذوقه وتقديره لأجميل يبز أفلاطون بكثير لكنه 
رأى أن لكل من الفن والعلم مجاله الخاص ومن الخطأ الخلط بين الاثنين . 
ولا شئء يقضى على ألفن قدر 'اعتباره حاملا للاستدلال العقلى .. ولا شىم 
يقضى على الفلسفة قدر السماح بأن يحكمها الشعر .. واذا أردنا الجمال 
فيجب أن نسير على درب-الفن واذا أردثا الحتيقة فيجب أن نتمسك بالعقل . 


ومذهب أرسطو ينتسم الى خمسة أقسام هى : 
المنطق » الميتافيزيقا » الفيزياء » الأخلاق ؛ السياسة ؟؛ 


0) الخطق 


لا نحتاج الى أن تقول الشىء الكثير تحت هذا العنوان لآأن من يعرف 
المنطق الشائع فى 'الكتب المدرسية يعرف منطق أرسطو ٠‏ وإرسطو من بين 
فرعى الاستدلال الاستنباطى والاستقرائى يعترف ويقر بوضوح بالاستقراء » 
ومعظم ملاحظاته على الاستقراء دقيقة وئفاذة » لكنه لم يحصل من الاستقراء 
علما » وهو لم. يصع بوضوح القوانين الأسانسية للتفكير الاستقرائى »6 فهذا 
لم يتم حتئ زئن حديث نسبيا . ولهذا فان اسسه يتترن, بصفة خاصة 
بالمنطق الاستنباطى الذى كان هو مؤسسله ..- اتة لم يؤسس هذا العلم 
فحسب بل أكيلة من الناحية العلمية'أيضا . وما نعرفه الآن على أنه « المنطق 
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الصورى ) وما هو موجود حتى يومنا هذا فى كل الكتب الفلسفية الدراسية 
ويبعلم فى جميع المدارس والجامعات هو فى جوهره منطق أرسطو :: وكتاباته 
عن الموضوع تشسمل تناوله لقوائين الفكر ومذهب المقولات العشرة والمحمولات 
الخمسة ومذهب الحدود والقضايا والقياس ورد الأشكال الأخرى للشكل 
الأول من القياس .. وهذه العئاوين يمكن أن تشكل قائمة بمحتويات كتساب 
حديث عن المنطق الصورى. ولم يحدئه أى تقدم آلاافى مجالين من جائبالمناطقة 
بعد أرسطو ؛ أن الشكل الرابع ون القياس لم يعترف به أرسطو ولم يتناول 
الا القياس الحملى ولم يتناول الأقيسة الشرطية ولكن ما اذا كانث هناك نيمة 
ام لا للشكل الرابع من القياس هى مسألة لا تزال موضع جدال ٠‏ وبالرغم 
من 'أن مذهب «الأقيسة الشرطية ضرورى فانه ليس جوهريا لآن جميع الأقئيسة 
القترطيسة يكن زدها الى لكات الكيلن: ‏ فالتنناس الحلن هو التفيا 
الأساسى للاستدلال ويمكن أن نرد أآليه كل شكل آخر للاستئباط ... وبالنسبة 
لبقية الأبحاث الضخمة عن المنطق الصورى التى قد أنتجها ,عض المحدثين 
نجد أن «الاضافات ليست سوي مسائل متعبة لا قيمة لها وهى ليست سوى 
شتات أكاديمية الافضل نسياتها بدلا من تذكرها :. ومن ثم فان منطق 
أرسطو يحتوى كل ما هو جوهرى فى هذا المضوع ,. والأساس الوحيد الذى 
يمكن به مهاحمته هو تأسيسه الكامل على اجراء تجريبى » ولكن هذه مسألة 
أخرى . ولكن باعتباره تجميعا وتنظيما وتحليلا لوقائع العقل قد.حفق أغراضه 
دمعة احدة بضربة معلم احدة . 


6) المبتافيز فسا 
' ان .البحث 'الذى يحمل الآن اسم « الميتافيزيقا » الأرسطو لم يكن يحمل 
هذا الاسم أصلا .- فان. العنوان الذى اختاره.أرسطو لهذا الموضوع هو 
« الفلسفة الأولى » وهو يعنى بها معرفة المبادىء. الأولى للكون او أشد 
هذه اليادىم سيو! أو أشدها عمومية.. وكل أفرع المعرفة الأخرى ثانوية 
بالنسبة لهذا .العلم لا لانها ادنى فى القيمة بل لأنها أدئى فى القسلسل المنطقى 
وهن الثاول ببادئة اقل 'عدومية فى مجالها :+ 


للوجود »2 غير 'أنْ « الفلسفة. الأولى » 'يصبح موضوعها « الموجود بما هو 
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موجود » انها لا تدرس خصائص ٠‏ أن نظرية أرسطو اميتافيزيقية تتطور على 
نحو طبيعى من جدله ضد نظرية افلاطون فى المثل لانن مذهبه هو بكل 
بساطة محاولة للتغفلب على أشكال القصور التى وجدها عند افلاطون » 
ورؤوس الموضوعات الخاصة بهذا الجدال على النحو التالى : 


١‏ ان أفكار أفلاطون لا تشرح وجود الأشياء »؛ فشرح السبيب 
فى أن «العالم قائم هتا هو فوق كل المشكلة 'الرئيسسية للفلسفة » وقد فنشلت 
نظرية أفلاطون فى الاطلاع بهذا .. فاذأ ضرينا مثلا وقلنا حتى وهى تعترف 
بأن فكرة البياض موجودة فاننا لا نستطيع أن نبين كيف تنتج الموضوعات 
البيضاء . 


؟ -- لم يفرح اغلاطون علاقة المثل بالأشياء » فيقال لنا ان الاشمياء 
هى ١‏ نسخ » من المثل و « تثسارك »© فيها ولكن كيف نفهم هذه « المشاركة » ؟ 
بقول أرسطو أن أفلاطون باستخدامه مثل هذه 'العبارات لا يعبا على نحو 
حتيقى بالعلاقة بل كل ما يقوله هو مجرد 7 تشلبيهات شعرية » . 


؟ ل وحتى لو أمكن شرح وجود الأشياء باأثل فانه لا يمكن شرح 
حركتها .. فلنفترض أن مثال البياض ينتج الأثشياء البيضاء وان مشال الجمال 
ينتج الاشياء الجميلة وهكذا » غائة يتبقى آنه للا كانت المثل نفسها ثابتة 
ولا متحركة تكذلك سيكون العالم الذى هو نسخة منها. 
وهكذا سيكون الكون سعكوئيا على نحو مطلق مثل سفيئة الشساعر 
« كولردج » المرسوية على محيط مرسوم كير أن 'العالم - بالعكس ‏ هو 
عالم تقير وحركة وحياة وصبرورة . ان أفلاطون لم يبذل أية محاولة لشرح 
صبرورة الأشياء التى لا تنقغطع وحتى لو كان مثال البياض حتى يفسر الأشياء 
البيضاء فانه لا يزال هناك التساؤل عن السبب الذى يجعل هذه الإشدياء 
تظهر وتتطور وتتآكل وتكف عبن الوجود © ولكى يمكن تفسير هذا لابد أن يكون 
هناك مبدا ما للحركة فى المثل نفسسها .* تير أنة لا يواجد فهى كابتة وبلا حياة . 


* ل ان العالم يتكوق من كقرة من الاشياء » ومهمة الفلسفة شرح 
سبب جودها .. وعن طريق الشنرح كل ما يتوم به افلاطون هو مجرد افتراضص 
وجود كثرة أخرى من الاقشياء هى اللثل .. تير أن الفتيجة الوحيدة الترتئة 


ل وا؟ ب 


على هذا هو مضاعنة عدد الاشسياء التى ستشرح » فكيف تساعدنا بضاعفة 
كل شىء ؟ 

وارسطو يشسبه أفلاطون برجل عاجز عن ,اجراء العد بعدد صغفير 
فانه يتصور آنه اذا ضاعف العدد فسيكون لامر أمامة أسهل فى العد . 


ه ‏ من المفروض فى المثل أنها لا حسية لكنها فى الحقيقة حسية ٠‏ لثد 
ظلن أفلاطون أن مبدا لا حسيا ما يجب أن يخطر له لشرح عالم الحس .. 
ولكن لمسا كان عاجرا عن ايجاد مثل هذا المبدأ فان كل ما فعله هو تناول 
موضوعات الحس وتسميتها لا حسية . لكن فى الحقيقة لا يوجد اختسلاف 
بين الدحصان ومثال الحصان © بين الائسان ومثال الحصان سوى الثتعبير 
العقيم الخالى من المعثى « فى حد ذاته » أو « بصنة عامة » يضشساف 
الى كل موضوع للحس يجعلة شيئا يبدو مختلفا .. والمئل ليست سوى 
موضوعات للحس « مأقنمة » ويشسبهها أرسطو بالآلبة المشخصة فى الديانة 
الشمعبية ٠.‏ 


يكول أرسطو :2غ وكما أن هذه الآلهة ليست سنوى أناس مؤلهين فان 
المتل ليست سوى أشياء الطبيعة وقد اضفى عليها الخلود » .. لقد قيل ان 
الاشياء هى نسخ للمثل ولكننا نجد فى الواقع أن المثل ليست سوى تس 
الاسياء ٠‏ 


ثم يأتى بعد هذا جدل « الشخصى الثالث » وقد سماهارسطو 
على هذا النحو من القصوير الذى يلجا اليه لشرحه ؛ أن المثل منترضة لكى 
تشرح ما هو عام مشترك لعدة أشياء . وأيئما يوجد عنلصر عام مشترك 
يجب أن يكون هناك مثال مق المثل * وهكذا هناك عنصر عام فى كل الناس 
ولهذا هناك مثال للانسان . ولكن هناك ايضا عنصر عام مثشترك للانسان 
الفرد ولمثال الانسان .. ولهذا يجب أن يوجد مثال آخر » هو « القسخص 
الثالث » لكى يتم شرح هذا .. وبين هذا المثال الجديد والانسان الفرد يجب 
أن يونجد مثال جديدآخرلشرح ما هو مشترك بينهما وهكذا دواليك آلى ما لانهاية 


0" ل غير أن أهم اعتراضات أرسطو على نظرية المثل وذلك الذى 
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يلخص_ كل الاعتراضات الاخرى وفيه ذروة المقاصد والاغراض هو أن هذه 
النظرية تفترض أن المثل هى ماهيات آلاشياء . ومع هذا تضع هذه 
الماهيات خارج الاشياء نفسها ,. وأن ماهية شىء ما يجب أن تكون فيه 
لا خارجه . غير أن أفلاطون يفصل المثل عن الاشياء ويضع المثل بعيدا فى 
عالم غامض خاص بها .. أن المثال باعتبباره كليا لا يمكن أن يوجد آلا فى 
الجزئى . من الممكن 'القول ان الحقيقة فى كل الجحياد هى الجواد الكلى » 
لكن الجواد الكلى ليس شيئًا يوجد بذاته وفى استقلال عن الجياد الفردية . 
ومن هنا ينتهى أفلاطون الى لفو الكلام كما لو كان يوجد ‏ بجائب الجياد 
المفردة التى نعرفها ‏ شىء مفرد آخر فى موضوع ما يسمى الجواد 
بصفة عامة أو كما لو كان يوجد بجائب الاشياء البيضاء كىه أسهه البيساض.. 


وهذا فى الواقع ذروة التفاقئض الذاتى فى نظرية المثل فهى نبدا 
بقولها أن الكلى هو الحقيقى والجزئى هو اللاحتيقى لكنها تنتهى بالحط 
من ثسأن الكلى ليصل مرة اخرى الى الجزئى . ويشبه هذا قولنا ان خطا 
أفلاطون يكين أولا ( حقا ) فى رؤيته للجواد على أنه غبر حقيقى ولكن يشرع 
« خطأ » فى تصور الحقيقى على أنه وجود * 


ومن هذا الاعتراض الآخير تنبع فلسفة أرسطو الخاصة » ومبداهما 
الاساسى هو أن 'الكلى هو حقا الحقيقثة المطلقة لكنه كلى لا يوجد الا فى 
الجزئى . ما هى الحقيقة ؟ ما هو الجوهر ؟ هذا هو السؤال الأول امام 
الميتافيزيقى .. والآن الجوهر هو ماله ونجود ( مستثل ) خاص به » انه ذلك الذى 
يكون وجوده لا يتدفق فيه من أى مصسر خارج ذاته . وبالتالى فان الجوهر 
هو ما لا يكون محمولا أوصفة أبناا » انة ذلك الذى يلحق به كل محمول . 
وهكذا فى القتضية « الذهب تفيل » «الذهب هو الموضوع أو الجوهر و«ثقيل» 
هو محموله . والفثقل متوقف فى وجوده على الذهب ولهذا فان الذهب لا الفثل 
هو الجووهر ٠...‏ 


و'الآن وئحن نضع هذا فى أذهائنا هل الكليات كما يتول أفلاطون جوناهر 
كلا ؛ لآن الكلى هو مجرد محمول عام مشترك يلحق معديد من أفرآد فثة من 
الغثات .. وهكذا فان مقهوم الائسان هو مجرد الشسىء المشترك بين الئاس 
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'جميعا .. انه نفس المحمول « الانسانية » .. لكن الانسانية لا يمكن أن توجد 

يمعزل عن البشر مثلما الثقل. لا يمكن أن يوجد بمعزل عن الثشىء الثثئيل . 
اذن فان الكليات ليست جواهر . لكنها نيسث أيضا جواهر جزئية 
لأنه لا يوجد شىء يكون جزئيا ومعزولا بشكل مطلق ٠‏ فاذا كائت الانسائية 
لا توجد بمعزل عن الناس وكذالك الناس لا يوجدون بمعزل عن الانسانية 
انزع من الانسان االشىء المشترك بيئبه وبين الآخرين وما هو مشسترك بينه 
وبين الاشياء الاخرى وسوف نجد أنك وقد جردته من كل صفاته لن ييبقى 
ىم جالرة :تمن تعول الذهب تقل وفشهر وعبل للطرف الخ واللآن عنان 
الثقل والصفرة والصفات الاخرى لا يمكن أن توجد بمعزل عن الذهب لكن 
من 'الحق أيضا أن الذهب لا يمكن أن يوجد بمعزل عن صفائه .. انزع عنه 
كل صفاته فى الفكر ثم اسال نفسك ما هو الذهب بيعزل عن صفاته . 
سوف نجد أن عقلك صفحة بيضاء تماما .. انك بنزع الصفات قد 
نزعت أتلذهب نفسه . أنه لا يمكن التفكير فى 'الذهب الا من خلال صفاته. 
أنه لا يوجد الا من خلال صفاته لهذا فان الذهب يعتمد على الصفات من أجل 
وجوده بقدر ما أن 'االصفات شعكيد على الذهب ,, ومن ثم فائسه لايمكن اعتبار 
أى منهما جوهرا بمعزل عن الآخر . غير أن الصفات هى العنصر الكلى فى 
الذهب » والذهب بدون الصفات هو الجزئى والمعزول تماما ٠‏ فأولا أن الصفرة 
هى صفة يشترك فيها هذا الذهب وذلك الذهب . ومن ثم فهى كلية وكذلك 
بالنسبة لكل الصفات .. وحتى لو كانت قطعة خاصة من الذهب لها صفة 
ليست فى بقية الذهب ألا أن هذه الصفة لا تزال خاصية لشىء آخر فى 
الكون والا فانها تكون مجهولة . ان كل صفة هى بالتالى كلية * ثائيا : أن 
الذهب بدون صفاته هو الجزئى المطلق ., لآن الوجود اذا سلب من كل 
صفاته فائه يسلب فيه ما هو مشترك مع الأشياء الأخرى »؛ أئة يسلب منه كل 
كلية بمتلكها ويظل جزءا مطلقا . ومن ثم فان الكلى ليس جوهرا وكذلك 
الجزئى . ان كلا منهما لا يستطيع أن يوجد بمعزل عن الآخر .. ان الجوهر يجب 
أن يكون مركبا من الاثنين » 'أقه يجب أن يكون الكلى فى الجزئى . وهذا 
يفنى أن ذلك وحذه الذى يكون جوهرا هو الشىء العزكى © الذهب حمقلا 
بكل صفاته المحمولة عليه ٠‏ 
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وعادة ما يسود الاعتقاد أن أرسطو يتناقض مع ما قرره من قبل من 
ان الشىء الفردى المركب من الكلى والجزئى هو الجوهرى » غير أنه يسميح 
فيما بعد بوااقع أسمى للكل »؛ أو « الصورة » كما يسميها ويذكر فى الواقع ل 
كما هو الشأن عند افلاطون ‏ أن الكلى هو الوحيد ألكلى بشكل مطلق أى 
ان الكلى هو الجوهر .. وانا لا أتفق على أنه يوجد أى تفكك لدى أرسطو . 
أو بالأحرى ان التفكك هو تفكك فى الكلمات لا فى آلفكر ... اننا يجب أن نتذكر 
أنه عندما يقول أرسطو ان الفردى لا الكلى هو الجوهر فانةه يفكر فى أفلاطون .. 
ومع هذا أنه يتفق مع أفلاطون أن الكلى هو الحقيقى . وعندما يقول أن الكلى 
ليس جوهرا فانة يقصد - ضد أفلاطون ‏ أنه ليس موجودا أن ما يوجد وحده 
هو الشىء الجزئى المركب من ألكى والجزئى ٠.0‏ وعندما يقول أو يضمن فى 
كلامه أن الكلى هو الجوهر فانه يعنئى أئة بالرغم من أنه ليس موجودا الا أنه 
حقيقى . أن كلماته متناقضة لكن معناه ليس كذلك . انه لم يعبر عن نفس.ه 
بوضوح كاف » وهذا هو كل ما هنالك والتطور اللاحق فى «ميتافيزيقا» أرسطو 
متوقف على مذهبة فى العلية وعلى أية حال فان المقصود بالعلية هثئا يعبى 
تصور! أكثر انساعا عما هو مفهوم من هذا المصطلح فى الأزمنة الحديثة . لثد 
حاولت فى المحاضرات السابقة أن أوضح التفرقة بين العلل والأسباب ٠‏ ان 
علة شىء ما لا تعطى سببا معقؤلا له ومن ثم لا تفسره . ان العلة ليست الا 
ميكانيزما به يستخلص عتل ما مئة نتائجه. ان الموت ينجم عن الحادكثة أو المرض 
لكن هذه العلل لا تفسر شيئًا بشسأن السبب الذى ينبغى أن يوجد به الموت أصلا 
فى العالم ٠‏ والآن اذ نحن تقبلنبا هذه التفرقة فائنا يمكننا أن نقول أن 
تصور أرسطو للعلة يتضمن 'الشيئين اللذين نطلنى عليهما العلل والأسباب ,. 
إن ما هو ضرورى سواء كان حثائق أو مبادىء » سواء كان عللا أو أسبابا 
لفهم وجود شىء ما فهما كاملا أو حادثة من الأحداث وارد فى الفكرة 
الأرسطية عن العلية ... 


فاذا أخذنا العلية بهذا المعنى الواسع فان ارسطو يجد أن هناك 
اربعسة أنواع من العلل المادية والفاعلة والصورية والعلة الغائية . 
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وهدهه ليسث عللا بديلة » فليس المقصود لكى نقرح أى شىء أن ننتفى 
علة أو آخرى بل ان العلل الأربعة يجب أن تكون مائلة ... فى كل حالة هن 
الوجود أو انتاج شىء من 'الأسياء فان العلل االأربعة تعمل فى وقت واحد . 
زيادة على ذلك فان العلل الأربع نفسها موجودة معأ فى الانتاج الانسانى 
والكوتن > موكود قات الجاع «الواى المسدعة: على يق الاتساق دوم الفاح 
الافنسياء غلى يدا الطبيعة .. وعلى أيه حال اهن اكت وضنوها وينكن: رؤيتها 
على نحو أسهل فى الانتاج البشرى ذلك الانتاج الذى نختار منه مثلا ٠‏ ان 
العلة المادية لشىء ما من الاشياء هى الهيولى التى يتكون منها ٠‏ أن 
الهيولى هى المادة الخام التى تصبح هى الشىء .. فمثلا فى عمل تمثال 
بن التروتز للالة: هرمس فارج الترونق هو الملة المادية للكيدان © وريم يفش 
هذا المثل بالانسان أن يفترض أن أرسطو يعنى بالعلة المادية هو ما يسميه 
نحن المادة » الجوهر الفيزيائى مثل النحاس أو الحديد أو الخشب ٠١‏ 


وكما سوف نتبين بعد قليل أن المسية ليست على هذا النحو 
بالضرورة بالرغم من أن المسألة على هذا النحو فى هذا الثل . 
والعلة الفاعلة يحددها أرسطو دائها على انها علة الحركة . انها الطاقة 
أو 'القوة المحركة المطلوبة لاحداث االتغير .. ويجب أن نتذكر أن أرسطو لا يعثى 
بالحركة مجرد تغير فى المكان أو نقله فى المكان بل يعنى 'التفير من أى نوع . 
ان تغير ورقة من اللون الأخضر الى اللون الأصفر لهو تغير فى الحركة 
بالمعنى الذى عنده بمثل ما أن سقوط حجر من الحجارة هو حركة . اذن 
فان العلة القاعلة هى علة كل تغير . ومن المثل المضروب أن مأ يسبب 
البرونز لكى يكون تمثالا أى ما ينتج هذا التغير هو النحات »؛ لهذا فانه 
العلة الفاعلة للتمثال . والعلة الصورية يحددها أرسطو فائها جوهر وماهية 
الشىء » والآن نجد أن ماهية الشىء واردة فى تعريفه فير أن التعريف هو 
شرح المفهوم .. ولهذا فان البعلة الصورية هى المفهوم أو هى ‏ كما يسميها 
أنلاطون ‏ مثال الشىء . وهكذا تعاود مثل أفلاطون الظهور فى أرسطو 
كعال صورية :. والعلة الفائية هى النهاية > والغرض ؛و الهدف الذى 
تستهدفه الحركة . فعندما يتم انتاج التمثال فان تماية هذا النشاط » 
أى ما يستهدفة النحات هو التمثال المكتيل نفئسه . والعلة الغائية 
للشىء بصفة عامة هو الشىء ذاته » 'الوجود المكتمل للشىء .. 
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وهكذا نستطيع أن نتبين فى التو كيف أن هذا التصور للعلة أكثر 
رحابة من التصور الحديث »© فاذا أخذنا تعريف الفيلسوف البريطانى 
جون ستيوارت مل للعلة على أنها « الحد السابق غير المتفير واللامشروط 
فائنا نجد أنه يحدد آلعلة على أنها « الحد السابق غير المتغير واللامشروط 
للظاهرة » وهذا التعريف يستبعد الملة الفائية فى التو » لان العلة الغائية 
هى النهاية وليست حدا سابقا فى الزمان . كما أنها لا تتضمن العلل 
الصورية »© وذلك لأنئا لا نفكر الآن فى مفهوم الشىء باعتباره جزءا من عله , 
ولا يتركنا هذا ألا مع العلتين المادية والفاعلة وهاتان العلتان تتفقان على 
نحو فج مع الافكار الحديثة عن المادة والطاقة .- وحتى العلل الفاعلة 
لأرسطو تبدو فى ضوء اعتبار أرحب ٠‏ أنها مستبعدة من, الفكرة الحديثة 
عن العلية . فبالرغم من أن العلة الفاعلة هى الطاتة آلتى تنتج الحركة فان 
العلم الحديث يعتبرها طاقة آلية خالصة على حين أن أرسطو يفكر فيها ‏ 
كما سوف نتبين - كقوة مثالية تعبل منذ البداية بل من النهاية .. ولكن 
لا يحب أن نعترض من قولنا أن الفكرة الحديثة للعلية تستبعد العلنين الصورية 
والغائية فائنا ذمئى أن أرسطو مخطىء فى أضافتها أو أن الفكرة الحديثة 
أفضل من فكرة أرسطو ,. أن المسالة ليست مسألة أفضلية أولا أفضلية 
على الاطلاق . أن العلم الحديث لا ينكر بالمرة حقيقة العلتين الصورية 
والغاية.. كل ما هنالك أنة يعتبرها خارج مجاله » فليست وظيفة العلم ما اذا 
مائتا موجودتين أم لا ٠.‏ ومع تقدم المعرفة يحدث التمايز وتقسيم العمل » 
ويعتبر العلم دجاله هو العلل الآلية ويترك ألعلتين الصورية والغائية 
للفيل موف لاشرحهما.. وهكذا نجد . على سميل المثال ‏ ان العلل الصورية 
ليست موضع نظر العلم لانها ليست بالمعنى الحديث عللا على الاطلاق . 
فهى ما أسسميئاه بالأسياب ٠.‏ فاذآ كان علينا أن نشرح وجود شىء ما فى 
الكون فائه من الهفرورى أدراج علل صورية ومفاهيم لاظهار لماذا توجد 
الأشياء ولاظهار أسبابها نمى الواقع .. غير أن العلم لا يبذل اية محاولة 
لتفسير وجود الأشسياء »© فهو يآخذ وجودها قئضية مسلمة ويحاول أن 
يتبع تاريخها وعلاقاتها ببعض » ولهذا فهو لا يتطلب العلل الصورية .. أنه 
يريد أن يطرح التصور الآلى للكون ومن ثم لا ينظر الا فى العلل الآلية .. 
غير أن نظرية أرسطو باعتبارها فلسفة أكثر منها علها تشسيل كلا من 
مبادىء الآلية والفائية . 
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لم تكن من عادة أرسطو أن يعرض لنظرياته كما لو كانت شسيئا جديدا 
تماما تصدر لأول مرة من عقله . فهو فى هجومه على آية مش كلة كانت 
عادته أن يبدا بالتيار السائد والآراء السابقة لينقدها ويطرح ما لا قيمة له 
لكى يستبقى خلاصة الحقيقة ويضيف اليها اقتراحاته وافكاره الأصلية . 
ونتيجة هذه العملية تأتى نظريته ألخاصة ألتى يعرضها لا على أنها 
جديدة تماما بل كتطور لآراء السايقين ٠.‏ وهذ المسار هو الذى يتبعه أيضا 
فى الموضوع الراهن ٠‏ فلمقانة الأولى فى كتاب « الموتافيزيقا » هو تاريخ لكل 
الفلسفة السابقة منطاليس ال ىأنلاطون لاظهار كدف أن العلل الأربعة قد أدركها 
السابقون عليه . يقول ان آلعلة المادية قد جرى تبينها منذ البداية » نالايونيون 
آمئوا بهذه العلة لا بعلة آخرى وقد سعوا الى شرح كل شىء عن طريق 
المادة وان كانوا قد اختتفوا فيما بينهم عن طبيعة العلة المادية نوصفها 
طاليس بأنها المام ووصفها أنكسمائدريس بأنها آلهواع ؛ ولتد تحدث عنها 
يأشكال مختلفة الفلاسفة المتأخرون وأعتقد هيرقليطس أنها آلئار واعتقد 
امبيدوكئيس أنها العناصر الأربعة . واعتيرها انكساجوراس غذد' لآ متناهيا من 
أنواع المادذ . غير ان النقطة الجوهرية هى أنهم أدركوا الحاجة الضرورية 
لعلة مادية على نحو ما لتفسير الكون ,. 


اذن فقد افترض اللمفكرون الاول الايونيون هذه آلعلة الواحدة نحسب 
ويقول أرسطو : لكن مع تقدم الفكر وظهور فلاسفة أخرون على الساحة 
« فان الشىء نفسه قد أرشدهم » فقد تبين ضرورة وجود علة ثائية لتفسير 
الحركة وصيرورة الأشياء . غير أن المادة نفسها لا تنتج حركتها ) 
هَالحْشْبْ ليمن ملة تحوله الى سرير ٠.‏ كما أن النماس ليس فلة تحولة الى 
تمثال » ومن ثم نشأة فكرة ,العلة الفاعلة ٠‏ ان الأيلبين لم يتبينوها لانهم انكروا 
الحركة ولهذا هبالنسبة لهم لا يمكن انتراض'علة للحركة + ويرى أرسْطو 
أن بار منيدس مع هذا قد تأرجح حول هذة النقطة واباح :على شسكل 
ايض وحود علة كانية ميئها علئ أنها الغان والبارد : والافنارة بطبيعة 
الحال الى الجزء الثائنى من قصيدة بارمئيدس ٠.‏ وقد افترض الفلاسفة 
الآخرون على :حو واضح وجود علة فاغلة لانهم ظنوا أن عنصراآ واحدا س 
النار على سبيل المثال - أكثر فاعلية من العناصر الأخرى » أى أنه أكثر 
ائتاجا للحركة ٠‏ ومن المؤكد أن أمبيدوكليس قد قال بفكرة الملة الفاملة لآئه 
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هين النوى المحركة بأنها التناغم والتنافر » ألحب والكراهية ... كما استخدم 
أنكساجوراس أيضا العقل على لنه قوة سحركة . 


وريما أدرك العلل الصورية أيضا الفيثافوريون فالاعدآد أش كال 
أو صور . غير أنهم أحطوا على نحو مباشر من العلة الصورية لتصل الى 
مستوى.العلة 'المادية باعلائهم أن العدد هو الخامة أو المادة القى 
#صنع منها الأشنياء .. 


وكان أقلاطون وحده هو آلذى بين بوضوح ضرورة ألعلة الصورية .. 
لأن العلل الصورية ‏ كما رأينا ‏ هى نفسها مثل 'أفلاطون . غير أن فلسفة 
أقلاطون لا تتضمن سوى علتين من العلل الأربعة هما العلة المادية والعلة 
الصرية لأآن أقلاطون جنعل الأشياء جميعا من المادة والمثل » ولا كانت 
المثل ليس فيها مبدأ الحركة فان مذهب أفلاطون لا يحتوى على علة فاعلة ... 
اما بالنسية للعلل الغائية فان لدى انلاطون فكرة غايضة هى أن 
كل شىء من أجل « الخير » لكنه لم يسخدم هذا التصور ولسم 
يطوره ٠‏ ولقد أدرج انكساجوراس العلل الغائية فى الفنسف فان مذهبه 
عن العقل المشكل للعالم يفترض أن يفسر التصميم والغرض اللذين يعرضهما 
الكون ولكن مع تطور مذهبه نسى هذا الآمر واستخدم البعقل لا لشىء 
سوى كجائب من الآلية لتفسير الحركة وهكذا تركه يهبط ألى شىء لا يزيد 
شضيئا عن العلة الفاملية , 


والنتيجة أن أسطو يجد العلل الأريع جميعا قد آعترف بها السابقون 
عليه بدرجة أو باخرى وفى رأيه أن هذا يدعم مذهبة تدعيما شسديدا . 
عليه ليس لديهم سوى تصور ضبابى غامض ومعتم لقيمة الملتين الصورية 
والفائية )1 

والخطوة التالية فى ميتافوزيقا أرس_طو هى رد هذه المبادىم 
الأربعة الى مبدآأين سماهما الهيولى والصورة . ويحدث هذا التنقيص 
الغائية كلها تنصهر فى تصور وحيد للصورة . 


ل؟؟ نب 


أولا : نجد أن العلة الصورية والعلة الفائية نىء واحد وذلك لآن العلة 
الصورية هى الماهية » المفهوم » فكرة الشىء .. والآن فان العلة الغائية 
أو النهاية هى ببساطة تحقق فكرة الشىء فى الواقع ٠.‏ ان ما يهندف 
اليه الشىء هو التعبير المحدد لصورته »© أنه يستهدف صورته .* وهكذا فان 
الغانة > الطلة الغائية: هئ تفس العلة الصورية:, 


وثائيا : فان العلة الفاعلة هى نفسها العلة الغائية لأن الملة الفاعلة 
هن 'سبب الخترونة والقلة الغقية هن نهياية الضروية © آنهااما ضير .+ 
وفى رأى أرسطو ان ما يسبب الصيرورة هو ذلك الذى تستهدفة فى النهاية 
فحسب ...أن مسعى الأقشياء جميعا هو نحو النهاية والغاية ويوجد بسبب 
النهاية او الغاية . وهكذا فان النهاية أو الغاية نئسها علة الصيرورة والحركة . 
أى أن العلة الغائية هى آلعلة الفاعلة الحقيقية . ويمكئنا تبين هذا على نحو 
افضل يضرب مثال . ان غاية أو العلة الفائية لجوزة البلوظة هى البلوط . 
واليلوط هو .هلة نمو جوزة البلوط 4 .والذى .يتالب اساسا فن. حركة يها 
تنجذب جوزة البلوط نحو غايتها وهى البلوط .. ويمكننا أن نبين هذا أيضا 
بشكل أكثر تحديداأ فى حالة المنتجات الانسائية فهنا المسعى نحو الفابة 
مدرك على حين أنه فى الطبيعة غير مدرك أو غريزى . والعلة الفاعلة 
للتمثال هى النحات فهو الذى يحرك النحاس ولكن ما يحرك النحاس ويجعله 
يشتغل على النحاس هو فكرة التمثال المكتيل فى عملة ٠‏ ان فكرة الغاية » 
العلة الغائية هى هكذا العلة القصوى الحتيثية للحركة .. وكل ما هنالك 
فى علة الانتاي البشرى أن فكرة الغاية مائلة بالنعل فى عقل النحات كدافع 
وفى الطبيعة لا يوجد عقل فيه تكون الغاية واعية بذاتها ومع.هذا فان 
الطبيعة تتحرك نحو الغاية والغابة هى هلة الحركة .. وهكذآ ؛دجد أن ثلاثة 
علل مسماه تثصهر فى فكرة وأحدة يسميها أرسطو صورة الثىء » وهذا 
لا يترك الا العلة المادية دون ردها آلى أى شىء آخر وهكذا نترك للتنائضص 
الوحيد بين الهيولى والصورة ٠‏ 


والآن » لما كانت الهيولى والصورة هما المتولتين الرئيسيتين فى فلسفة 
أرسطو وبهما يهدى الى تفسير الكون بأكمله فان من الجوهرى أنه ينبغى 
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علينأ تماما أن نفهم خصائد.مهما . غاولا الهيولى والصورة غير منفصلتين ودخن 
نفكر فيهما كشيئين منفصلين لكى نذهما بوضوح وهذاآ حق تماما لأنهما مبدآن 
متناقضان ومن ثم فهما منفصلان فى الذهن ولكنهما غير منفصلين على الاطلاق 
فى الوائع فلا يوجد شىء باعتباره صورة بدون هيولى أو توجد هيولى بدون 
صورة . ان كل. شىء موجود أى كل شىء فردى هو مركب من الهيولى 
والصورة : اوتيكننا إن تعاردييا عن :هكذا: لحان عالماةة وفشكل الخىء 
وان كان يجب أن نكون. حريصين فى آلا نعتقد أن الصورة هى مجرد شكل .. 
ان الهندسة تعتبر الاشكال كما لو كانت موجودة فى حد ذاتها . ولكن فى 
الواقع نحن نعرف أنة لا توجد اقسياء مثل المربعات والدوائر والمثلثات .. 
فلا توجد آلا اقبياء مردعة وافسياء مسكديزة الخ .+ :ولا لم تعن عتلك 
أشكال بدون أشياء فكذلك لا توجد أشياء بدون أشكال ٠‏ أننا نتحدث 
عن أشياء لا شكل لها ..:. ولكن هذا لا يعنى سوى أن شككلها غير 
منتظم أو غبر معتاد فلابد للشىء أن يكون له شكل ما . ومع هذا فانه 
بالرغم من أن الشكل والمادة لا ينفصلان فى الواقئع فهما مبدآن متنائضان 
وهما منفصلان فى الفكر . والهئدسة على حق تماما فى تناولها للأشكال كما 
لو كانت توجد فى حد ذاأتها ولكنها مع هذا لا تتناول آلا مع التجريدات ., 
وبالمثل فان الهيولى والصورة لا ينفصلان اطلاقا وان ألتفكير فى الصورة خى 
ذاتها أو الهيولى فى ذاتها لهو مجرد تجريد فلا يوجد مثل هسذا الشىء وفى 
الحقيقة ان تصور أن الأش كال يمكن أن توجد بنفسها لهو الخطا عينه الذى 
اتهم به أرسطو أفلاطون كما رأينا فالصورة هى المثال ولقد تصور افلاطون 
أن المثل توجد فى عالم خاص بها .. ومن هذا أيضا نستطيع أن نتبين ان 
الصورة هى الكلى والهيولى هى الجزئى لان الصورة هى المثال والمثال هو 
الكلى ٠‏ والقول بأن الصورة والهيولى لا يمكن: أن يوجدان بمعزل عن بغضهما 
هو نفس قولنا أن الكلى لا يوجد الا فئ الجزئى والذى - كما رأينا ‏ هو 
النفمة الرئيسية فى فلسفة ارسطو . ولكننا الآن اذا وجدنا بين الهيولى 
والعنصر الجزئى فى الأشسياء فيجب أن نكون حريصين أننا لا نخلط الجزئى 
بالفر. دى فغاليا ما نستخدم هاتين الكلمثين كما لو كانتا مثرادفتين من الناحية 
ا ا ا ا 
فردى -- حسب رأى إرسطو ‏ هو مركب من الهيولى والصورة » مركب من 
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بركبة بل نقتصد أنها الجزئى المطلق الذى ليس فيه كلى على الاطلاق . 
لكن الجزئى المطلق والمعزول ليس موجودا .. فمثلا أن قطعة من الذهب لا توجد 
الا بنضل خصائصها : الصفرة » الثقل » الخ ؛ وهذه الصفات هى ما لها 
بشكل مشترك مع الأشسياء الأخرى حتى أن الجزئى كجزثى ليس له وجود 
ولكن هذا عين قولنا وما قلناه من قبل ان الهيولى لا جود لها بمعزل 
عن الصورة . : 


وختلا بيس نياف لاخر الارهنا أن ارسطن يقصد بالبيولن مين 
ما نقصده نحن بالجوهر الفيزيائى مثل الخشب أو الحديد وأن ما يقصده 
بالصورة هو الشكل بكل بساظة * والآن وبالرغم من أن هناك صلة تربى 
فى الأفكار فان هذين الزوجين من الافكار تير مترائلين . فلنبدا بالهيولى . 
ان فكرتنا العادية عن المادة كجوهر فيزيائى هى تصور أى أن الشىء الذى 
تسميه ماديا هو مادة على نحو اطلاقى مرة والى الأبد » انه. ليس ماديا من 
جهة ما ولا ماديا من جهة أخرى فهو فى كل علاقة ممكنة هو مادة ويظل مادة . 
كما أنه خلال سيرورة الزمن لا يكف عن كونه مادة . 


ان النحاس لا يصبح أى شىء آلا أن يكون مادة أو هيولى ... وميا لا شك 
فيه توجد فى الطبيعة تغبرات وتحولات لمادة الى مادة أخرى فيثلا بتحول 
الراديوم الى هيلوم ونحن نعرف أن النحاس يمكن أن يتحول الىصرصاص » 
ولكن حتى مع هذا التحول انه لا يكف عن أن يكون مادة أو هيولى . غير أن 
تصور أرسطو للهيولى هو تصور نسعبى »؛ فالهيولى والصورة متدناثنان » 
وهما يصبان فى بعضهما » فالشىء هو من ناحبة هيولى ومن ناحية أخرى 
صورة .* وفى كل تغير تكون الهيولى هى ذلك الذى يصبح © ذلك الذى 
بطرأ عليه التغير والصورة هى ما بحدثك التغير مق أجلة . أن ما يصبح 
هو الهيولى وما يصبح علب هو الصورة . ان الخشب هيولى 531 نظر اليه 
من ناحية علاقتة بالسرير » لانه هو آالذى يصبح سريرآ © تير أن الحُشب 
ه الصورة اذا نظر ألية فى ملاقتة بالثبات الثامى لآنة هو آلذى يصبح 
عليه النبات .. ان فجرة البلوظ هى صورة جوزة البلوط لكثها هى هيولى 
الآثاث المصنوع من البلوط ٠‏ أن آلهيولى وآلصورة مصطلحان نسبيان وهما 
بخلوران أيضا أن الصورة ليست مجرد شسكل » لأن با هو صورة فى جائب: 
هو هيولى فى جاتب آخر » لكن 'الشذب كل لا يمكن أن يكون أى شىء آلا أن 
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يكون شكلا ,. ومما لا شك فيه أن الشكل جزء من الصورة لآن الصورة 
تتضمن فى الحفيقة كل صفات الشىء لكن الشكل هو جزء غير مهم فى 
الصورة © لأن الصورة تتضمن التنظيم وعلاقة الجزء بالجزء وخضوع كل 
الأجزاء للشسكل » ١ن‏ الصورة محصلة العلاقات الداخلية والخارجية ©» 
انها هى الاطار المثالى ‏ اذا جاز لنا مثل هذا القول ‏ والذى فيه ينتظم 
الشىء . وتتضمن الصورة أيضا الوظيفة » ووظيفة الشىء هو مجرد ما يكون 
الشىء من أجله وهذا ممائل لغايته أو علتة الغائية . من ثم فان الوظيفة 
واردةة فى الصورة » فمثلا وظيفة اليد هى قوتها على الامساك وهصذه الوظيفة 
جزء من صورتها ولهذا اذأ فقدت وظيفتها ببترها فانها تفتد بالمثل صورتها ؛ 
وحتى اليد الليتة ‏ بطبيعة الحال . لها صورة ما لان كل شىء جزئى هو 
مركب من الهيولى والصورة » لكل اليد الميعة قد فقدت أهم جزء فى صورتها 
وهى بالنسبة لليد الحية مجرد هيولى وان كانت بالنسبة للحم والعظم الذى 
تتكون منه لا تزال صورة . الصورة # بوضوح ‏ اذن ‏ ليست مجرد 
شكل لأن اليد المبتورة لا تفقد شكلها ‏ والصورة تتضمن كل صفات الشىء » 
والهيولى هى ما لة صفات ؛ لأن الصفات كلها كليات . أن قطعة الذهب 
صغراء وهذا يعنى ببساطة أنها تشسترك فى الصفرة مع قطع الذهب 
الأخرى والافسياء الصفراء الأخرى 02 . وآلكول عن الشىء أنه يتصف دصفة 
ما يعنى وصفه ضمن فئة وما تشسنترك فيه الفئة هو شبىء كلى » والشىء 
بدون صفات لا يمكن أن يوجد كما أن الصفات لا يمكن أن توجد بدون الشىء 
وهذا ممائل لقولنا ان الصورة والهيولى لا يمكن أن توجدا منفصلتين .. 


الهيولى ‏ أذن ‏ هلامية تماما » أنها ( البئية ) التى تضم كل شىء » 
وهى لا تضم فى ذأتها أية صنة ©» انها لا صفات لها » ائها لا تعين بدون 
صصسفة . وما يعطى الشىء تعينا وطابعا وصفة وما يجعلة هذا الشىءم 
أو ذاك هو صورته .. 


وبالثالى لا توجد فروق فى آلهيولى فالشىء لا يمكن أن يختلفا عن غيره 
الا بأن تكون لة صغات مختلفة .. ولما كاتت الهيولى بلا صفات فليس فيها 
فروق وهذا يبين فى ذاته أن آلفكرة الأرسطية عن الهيولى ليس شمثل 
فكرتنا عن الجوهر الفيزيائئ ٠‏ فحسب استخدامنا الحديث يختلف نوع المسادة 
عن نواع آخر فيتخلفة التحاس عن الحديد » لكن هذا الفزق هو فرق صفة 
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والصفات كلها عند أرسطو جزء من الصورة ومن ثم فعنده إن اختلاف 
النحاس عن الحديد ليس مسألة اختلاف فى الهيولى بل اختلاف فى الصورة . 
وعلى هذا يمكن للهيولى أن تصبح أى شىء حسب الصورة المطبوعة عليها ) 
ان الهيولى هى أمكانية كل شىء وأن كانت هى فى الواقع ليست شيا » 
وهى لا تصبح ثسيئًا آلا باحرازها للصورة » وهذا يؤدى مباشرة الى 
اكير تناقض أرسطى هام بين القوة والفنعل :. القوة هى تفسنها الهيولى 
والفعل هو الصورة ؛ فالهيولى هى كل شىء بالامكانية فهى قد تصبح كل 
شىء وهى بالفعل ليست شنسيئا » آنها مجرد آمكانية أو قدرة على أن تصبح 
فبحيكا » ولكن نا يعطن المهولن ففينا علن انبا هيذا ار ذلك وا يجملها 
شسيئا فعليا هو الصورة وهكذا فان واقعية الشىء هى بكل بساطة صورتة , 


ولقد ظن ارسطو أنه بالتناقض بين القوة والفعل قد حل المككلة 
القديمة الخاصة بالصيرورة » وهى لغز طرحه الايليون ولم يكف عن اثارة 
الاضطراب لدى المفكرين أليونانيين ٠‏ كيف تكون الصيرورة ممكنة ؟ أن :انتقال 
القجود الى الوجوة لبس :صسرورة فيو لا يفتسيق ذى كفي ».ران انتقال 
اللاوجود الى الوجود مستحيل لانة لا يمكن ظهور شىء من العدم ٠‏ وعند 
اريعطى' ان الكملا الحا الفاصل ني اللاوجود: والويهود للق موحودا: ولق 
احل :حل هسةة السطلعات -الطلكة الصطلدين. التسبييق. + القوة والفعل 
وهما متداخلان مليئان بالظلال ,. والقوة فى فلسفته تحل محل اللاوجود 
فى المذاهب السابقة وهى تحل اللغز للنها ليست وحود مطلقا » انها لا وجود 
بقدر أنها لا شىء بالفشعل © لكنها وجود لأنها وجنود بالتوة والامكان ... لهذا 
لا تتضمن الصيرورة القوة المستحلية من العدم ألى الشىء »© انها تتضمن 
التحول من الوجود بالقوة آلى الوجود بالفعل .. ومن ثم فان كل تغير » كل 
حركة هو انتقال القوة إلى انتمل ؛ انتقال الهيولى الى الصورة , 2 ' 


وما كانت الهيولى ليست فى ذاتها شنيئًا » مجرد درة مجردة غير 
متحئة حيث أن الصورة هى ألفعل »2 هى الوجود الششامل والمتكامل فائه 
يترتب على هذا أن الصورة ليست هشسيئا أرتى من الهيولى '. لكن الهيولى 
هى ما يصبح الصورة .. لهذا فمق ناحية الترتيب الزمنى الهيولى أسبق 
والصورة لاحافة . ش 
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ولكن فى الترتيب آلفكرى وفى الواقع الآمر معكوس » فعندما تقول أن 
الهيولى هى امكائية ما سيصيح فانه يتضمن أن ما ستصبح عليه ماثل من 
قبل فيها مثاليا وبالامكان وان لم يكن فعليا . لهذا فان الغاية ماثلة من قبل 
فى البداية .. ان قمجرة البلوط قائمة فى جوزة البلوط على نحو مثالى 
والافان قفسجرة البلوط تصدر عن جوزة البلوط اطلاتا ٠‏ ولما كانت كل 
صيرورة هى نحو غاية ولا تحدث آلا من أجل. غاية » فان الغاية هى المبدأ 
العامل والعلة الحقيقية للصيرورة ٠.‏ الحركة لا تنتج بقوة غرضية آلية بالدفع 
من الخلف بل بقوة جذب مثالية تجذب الثشىء نحو فايتة كما تنجذب قطعة 
الحديد للمغناطيس .. ان الفاية هى آلتى تخارس هذه القوة ولهذا فان 
الفاية يجب أن تكون ماثلة فى البداية لانها نو لم تكن مائلة فلن تستطيع 
أن تمارس أية قوة . وهى ليست مائلة فحسب فى آلبداية ؛ انها خارجية عنها 
أيضا لآن آلغاية هى: علة الحركة والعلة من الناحية المنطائية لسبق من نتيجتها . 
وهكذا نجد ان الغاية أو مبدا الصورة هو الأول الطلق فى الفكرة والواقع وأن 
تكن الأخيرة ؛ فى الزمن . فاذا سألنا ‏ اذن ما هى تلك الحقيقة المطلقة عند 
ارسطق 6 ما فو المبنة الأول الذئ تضدرغنه الكون عله ينا الجوانب هو القاية + 
مبدا الصورة » ولما كانت الصورة هى الشكل » المثال » فاننا نتبين أن هذه 
الاطروحة الاأساسية هى نفسها أطروحة أفلاطون »© أآنها اطروحة كل مثالية 
وهى أن الفكر الكلى» العقل هو الوجود المطاق » أساس العالم . ولا يختلف 
عن أفلاطون الا فى انكار أن الصورة لها وجود بمعزل عبن الهيولى التسى 
تعرض الصورة نقسها فيها .. 


أن هه المسألة درمثها رهما تمدو للذهن البسيط غير المركب على أنها 
غريبة * أن الوجود المطلق عندما يتدفق فى الكون يجب أن يوصف باأنه ذلك الذى 
يقع فى نهماية تطور الكون والفلسفة يجب أن تنطلق لتبرير هنذا بتأكيد 
أن ألغاية سابقة على البداية حقا ؛ وهذا كله بعيد تماما عن نمط تفكير 
الانسان العادى ولهذا يبدو منفرقا مليئا بالتناتض الظاهرى لكنن المسالة 
ليست غريبة كها أنها ليست متناقضة »؛ فهى صادقة وحقيتية وهى لا تبدو 
للأنسان العادى الا الأنها اتضرب فى الأفسياء أعمق ما يستطيع ٠‏ وهذه 
الفكرة هى فى الواقع جوهرية لثالية متطورة وألى أن يتم التقاطها لا يكون 


0 


هناك تقدم فى الفاسفة . وغهمها يهد محكا رآئعا فيما اذأ كانت لدى الانسان 
المعية بالنسبة للفلسفة آم لا . والحتيقة ان كل الفلسفات من هذا النوع 
تعتبر الزمن غير حقيقى »© تعتبره مجرد مظوير ٠‏ ولما كان الأمر هكذا فان 
ا علاقة الموجود المطلق أو ألله بالعالم لا يمكن أن تكون علاقة زمن غلى الاطلاق .. 
وفكرة الانسال العادى هى أنه اذا كان هناك مبدا أول أو أنه على الاطلاق » 
فيجب أن يكون موجودا قبل أن يبدأ العالم ثم بعد هذا ربما بملايين السنين 
يحدث شىء ذتيجته يظهر العالم ألئ حيز الوجود .. وهكذا يجرى تصور المطلق 
على أنه العلة والعالم على أنه المعلول والعلة دائما تسبق معلولها فى 
الزمن أو اذا اعتقدنا أن العالم ليست له بداية علئ الاطلاق فان تفكير الاندسان” 
العادى سيفضى به الى الاعتقاد بأنة ليس نوريا فى تلك الحالة اقتراضن 
مبدا أول على الاطلاق .. لكن اذا كان الزمن مجرد مظهر فان هذه الطريقة 
كلها للنظر الى الأشياء يجب أن تكون خاطئة .. ان الله ليس متعنقا بالعالم 
ارثباط العلة بالمعلول 4 انها ليسث علاثة زمن على الاطلاق »© انها علاثة 
( منطقية ) » واللة هو بالأحرى اللمقدمة المنطقية والعائم هو نتيجتها حتى 
ان الله اذ منح جاء العالم بالضرورة فى أعقابه بمثل ما تعطى المقدمة النتيجة 
المئرتبة . وهذا هو السبب الذى دفعنا وحن نناقش أملاطون أن نقول أنه 
من الموكن ( استنباط ) العالم من مبدأه الاول ,. فاذا كان المطلق هو مجرد 
علة العالم فى الزمن فانه لن يفسر العالم فالامر كما ذكرت كثيرا من ثبل . 
العلل لا تفسر شيئًا . ولكن اذا كان النعالم مستنبط من المطلق فان العالم 
يتم تفسيره » يكون هناك ( غرض ) لا علة وهو غرض عقل. بمثل ما تش كل 
المتدمة الغرض العقلى للتوسط ألى النتيجة .. ان نتيجة القياس تترتب على 
التدمات أى أن المقدمات تأتى أولا والنتيجة ثانيا ٠.‏ لكن المقدمة لا تأتى أولا الاغى 
الفكر لا فى الزمن * انه تتابع منطقى لا تثابع زمنى »© وبالمثل فان المطلق 
أو الصورة بلفة أرسطو هى من الناحية المنطقية أولا لكنها ليست الاولى فى 
الترتيب الزمنى وبالرغم من أن الصورة هى الغاية فائها فى الفكر هى البداية 
المالقة المطلقة ومن تم فهى أساسى العالم » انها المبدا الاول آلذى منه 
يصدر العالم « وقد يكون هناك اعتراض أنه اذا كانت علاقة المطلق بالعالم 
ليست علاقة زمن اذن فان الصورة لا تعود نهاية بقدر ما تكون بداية .. 
وهدا الاعتراض هو أساءة فهم لفلسفة أرسطو . فبالرغم من أن الاشسياء 
فى الزمن تسعى نحو الغابة أو النهاية على الاطلاق » أو بقول آخر ‏ 


594 لم 


ان الغاية لا يتم الوصول اليها اطلاقا . ان علافتها بالعالم كفاية هى علاقة 
منطقية وليست علاقة زمنية وبالنسبة للزمن الكون بلا بداية ولا نهاية , 


ولما كانت السيرورة فى العالم هى ارتقباء مستمر للهيولى آلى الصور 
الأرقى والادنى »؛ فيترتب على هذا 'ن الكون يعرض سلما مستمرا للوجود . 
وما هو أرمئى فى السلم حيث تسود الصورة فان الأأدنى هو ما تفوق 
الهيولى نية الصورة . وفى أسفل السلم ستكون هناك الهيولى الهلامية 
المطلقة وفى قمته الصورة اللامادية المطلقة . وعلى أية حال فان هذين الطرففين 
تجريدان »© فلا أحد منهما يوجد لان الهيولى والصورة لا يمكن أن تنفصلا ٠.‏ 
وما يوجد يأتى فى موضع ما بين الاثنين ومن ثم يعرض آلكون عمليية من 
التدريجات المستيرة .. وتحدث الحركة والتغير بجهد للانتقال من الادنى الى 
الارقتى تحت تأثير القوة الجاذبة للغاية : 


ويا باق تن نينة التبكل 6 7السوزة المطلفة 6 بشييه ارسطو: الله 
وتعريفات صفة الله تترتب على هذا الوذمع بالطبع : اولا » لما كانت الصورة 
هى الفعل فان اله وحده هو الواشقعى على نحو مطلق »© فهو وحده الحائيقى » 
وكل الموجودات غير واقعية بشكل ما .. ان الارقى فى السلم هو الاكثر 
واشعية لآنه يمتلك المزيد من الصورة : وسلم الوجود هو أيضا سلم للواقفع 
وهو يتأرجح من خلال. تدريجات لا متناهية من الحفيقى المطلق وهو الله الى 
اللاحتيتى المطلق وهو الهيولى اللهلامية . ثانيا : لما كان مبدا الصورة 
يحتوى على العال الصورية والغائية والفاعلة فان الله هو كل هذه العلل . 
ولما كان الله هو العلة الصورية فانه هو المثال » أنه فكر ؛ علة ‏ ولما كان الله 
هو العلة الغائية فانه الغاية المطلقة ؛ انه ذلك الذى تسسعى اليه كل الموجودات» 
وكل موجود له دون سك غايته فى ذاتة ولكن لما كان الله هو القاية المطلفة 
فانه يشتمل على كل الغايات الادنى . ولما كانت فاية كل ثبىء هى الكمال 
المتكامل للشىء فان ائله باعتباره الغاية المطلقة هو الكمال المطلق . وآخيرا 
لما كان اللة هو العلة الفاعلة فانة العلة المطلقتة للحركة والصيرورة . انه 
المحرك الأول وعلى هذا فان الله نفسة غير متحرك .. وكون المحرك الأول غير 
متحرك نتيجة ضرورية لتصور ارسطو له كفاية وكصورة © فالحركة هى 
انتقال الشىء نحو غايته »© والغاية المطلفة لا يمكن أن تكون لها غاية 


© 5 مم 


وراءها ومن ثم لا يمكن أن تتحرك . وبلائل » الحركة هى انتقال الهيولى الى 
الصورة ٠‏ والصوره المطلقة لا يمكن أن تنتقل الى صورة أرقى ومنم ثم 
فهى غير متحركة غير أن الحجة التى يستخديها #رسطو نفسة كثير لتأسيس 
حركية المحرك الاول هى أنة عالم بتصوره غير متحرك فلن تظهر أية علة للحركة: 
ان الشىء المتحرك قد يتحرك بشىء متحرك آخر » وحركة هذا الشىء الاخير 
يتطلب علة أخرى ؛ فاذا كانت هذه ألعلة الجديدة هى نفسها متحركة فائئنا 
يحب أن نبحث عنه لحركتها وذآ استمرت هذه العملية الى الابد فلن يتم 
تفسير الحركة ولا تظهر العلة الحقيقية » لهذا فان العلة الحقيقية والمطلتة 


وتبدو هذه الحجة الاخيرة كما لو كان أرسطو يفكر الآن فى أطار النزعة 
الآلية » انها تبدو كما لو كان المحرك الاول هو فى بدأية الزمن حيث يعطى 
الاشياء دفبعة للانطلاق وليس هذا ما يتصده أرسطو ؛ فالعلة الفاعلة الحتيفية 
هى العلة الغائية * والله لا يكون هو المدرك الأول آلا فى صنته كفاية نهائية 
وبالنسبة للزمن فلا الكون ولا الحركة فيه لهما آية بداية 4 وكل علة ميكانيكية 
لها علتها بدورها والى ما لا نهاية .. والله ليس علة اولي بالمعنى الخاص 
بنا ‏ أى ليس علة آلية أولى تكون قبل العالم وتخلقه ٠‏ انه علة غائية 
تعمل من الغاية ولكنة على هذا النحو هو سابق منطقيا على كل بداية 
وكذالك المحرك الاول ... ولما كان الكون ليست له بداية فى الزمن فانه ليست 
له نهاية فى الزمن » وسيستمر ألى الابد .. وغايتة هى الصورة المطلقة 
ولكن لا يمكن التوصل . آليها لأنها لو كانت هكذا فهذآ يعنى أن الصورة 
المطلقنة توجد بينما نحن رأينا أن الصورة لا يمكن أن توجد بمعزل عن 
البيولن: » 


ان الله فكر » ولكنة فكر عن أى شىء ؟ باعتباره صورة مطلئئة ليسس 
هو صورة الهيولى بل صورة الصورة . وهيولاه ‏ اذا جازلنا 
القفول ‏ صورة . والصورة باعتبارها الكل هى الفكر ) 
وهذا يعطيئا تعريف أرسطو الشهير للة على ائة « فكر الفكنر » 
أنه لا يفكر ألا فى ذاته » انه ذات وموضوع تفكيره * أن الناس باعتبارهم 
فائين يفكرون فى الا مماعء المادية كها أفكر الآن في الو ر قة التى أكئب 


زرو + كك 


عليها وكذلك يفكر .الله فى الفكر .. بمصطلحات أكثر حداثة هو وعى ذاتى » 
انه الذات ‏ الموضوع المطلق . وأن تصور اللة وهو يفكر فى أى تىء عدا 
الذكر لهو تصور محال لأن غاية كل تفكير آخر خارج الفكر نفسه .. اذ أنا 
الله باعتباره الغاية المطلقة لا يمكن أن تكون له أية فاية خارج ذاته . فلو 
قرر الله أن يمكر فى أى شىء عدا الفكر فس.وف بتحدد بذلك الذى ليس هو .. 
وبتمبر آخر عن الفذكرة نفسها يلجأ أرسطو الى اللفة التشبيهية فرثول ان 
الله يعيثى فى نعمة أبدية ونعمته قائمة فى تأمل داآئم لكمالة .. 


ويمكن للانسان الحديث أن يسال على نحو طبيعى ما اذا كان اله أرسطو 
فبكفا + أن >كفيذ: النزعة العطفية هنا + مارسظو .د يكل :لاط ورت 
لا يناش هذه المسألة على الاطلاق » ولم يفعل هذا أى يونانى »© انه سؤال 
حديث . وما علينا أن نفءله هو أن ننظر لامسالة من زاودتين . بالنسبتة 
للشخصية نجد أن اللغة التى يستخدمها أرسطو تتضمنها . فاستخدام كلمة الله 
نفسها يدل على المطلق او الصورة يوحى بفكرة الشخصية وعندما ينطلق فى 
الحديث عن الله باعتباره يسكن فى نعمة أبدية فان هذه الكلمات اذا أخذت 
حرفيا لا يمكن أن تعنى سوى أن الله شسخص مدرك * فاذا قلنا أن هذه 
اللغة ليست سوى مجرد لغة تشبيهية فيمكن الرد علنا بأن أرسطو من ناحية 
المبدا يعترض على اللغة انتشبيهية وكان كثير الاعتراض على افلاطصون 
لاستخدامه هذه اللغة وما يطلبه هو المصطلح العلمى الحرفى الدقيق وأئسه 
لا يحطم مبدأه الخاص بالتعبير الفلسفى بمجرد استخدام العبارات الشعرية . 


فاذا نظرئا الى الجائب الآخر من .القضية فيجب أن نسال أنفسنا . أولا 
المقصود بالشخصية . والآن » بدون الدخول فى منائشة عقيية حول هذه 
الفكرة الزئبقية يمكننا الرد بأن الشخصية تتضمن (فرداوومياموجودا)؛ولكتنا 
نجد فى المقام الاول أن الله صورة مطلئة والصورة هى آلكلى وما هو كلى 
دون 'أى جزئى فيه لا يكن أن يكون فرديا ؛ لهذا فان الله لا بمكن أن يكون 
فرديا .. ثانيا » الصورة بدون هيولي لا يمكن أن توجد ٠.‏ ولما كان الله صورة 
بدون هيولى فائه لا يمكن أن يسمى موجودا وأن كان هو الحثيتى باطلاق » 
وهذا يعنى أنه ليس شخصا . وأن الحط مون شأن الحقيقى الى مسدئوى 
ل وتحويل الكلى الى فردى هو بالضيط الخطأ الذى لام أرسطو أفلاطون 


ب لاا لس 


عليه » وهو عين .الخطأ الذى كان الموضوع الكلى اغفلسفته لعلاج المسألة . 


اذن لديئنا فرضان كلاهما يتضمئان أن أرسطو متهم سعدم الاتسساق ٠.‏ 
فاذا كان ائله ليس شخصا اذن تكونلغةارسطولفةتششبيهية ويكون استخدامه 
لثل هذه اللغة غير متسق مع اعتراضه الجذرى على استخدامها ٠.‏ وهذا 
على أية حال س مجرد عدم اتساق فى اللغة لا الفكر + وهذا لا يعنسى 
أن :أرسطو يناقض نفسه حقا » وكل المقصود هو أنه بالرغم من أنه شرع فى 
التعبير عن فلسفته بمصطلحات علمية فنية واستبعاد اللغة التشبيهية . فائه 
وجد نفسه مضطر! فى صفحات كثليلة لاستخدامها ٠.‏ ان هناك بعض الافكار 
المبتافيزيقية مجردة لدرجة أنه يستحيل التعبير عنها على الاطلاق بسدون 
استخدام لغة التشبية .. أن اللغة هى صناعة الناس العاديين للافراض 
العادبة وهذه الحقيقة ترغم الفيلسوف فى الغائب على استخدام المصطلحات 
التى يعرف أنها تشنبيهية بالنسبة لمعناه من ه يرأن تعبر بدقة عئة .. وربمسا 
تجد كل فلسفة فى العالم نفسها أحيانا وآقعة تحث هذه الضرورة » واذا كان 
ارسطو تقد فعل هذا وكان غير متسق مع نفسه فئيا فلا عجب فى الاسر 
ولاايتضين هذا مكوبة توجه ضده ٠.‏ لكن الفرض الآخر القائل .أن ألله شخص 
يعنى أن أرسطو يقنع فى تناقض فى الاكر لا مجرد التناقض فى الكلمات ولا 
يكون الامر متعلقا بمجرد تفصيلة غير هامة بل بالنسبة للاطروحة المحورية فسى 
مذهبه وهذا يعنى أنه يسفة نفسه بجعل تصوره إلة يتناقض تنائمضما 
تاما مع جوهريات مذهبه ٠‏ 


فما هو لب فلسفة ارسطو ؟ ان لب هذه الغلسفة هو ان المطلق هو الكلى 
لكن الكلى لا يوجد بمعزل عن الحرئى 3 ولفد ندم أفلاطون 
الكسيرة السيوارةة ف القشتسطن الازل من الميتميارة ولشسيات 
أرسطو الشطر ألثانى مئها وهذا هو الجوهر فى فلسفته ٠‏ وتأكيد أن الله ؛ 
الصورة المطلقة » يوجد كفرد لأمر متناتضى .. وليس من المحتمل أن يتناقض 
الحيوية وبطريقة تءنى أن مذهبه يتهاوى على أرسطو فى مثل هذه المسالة 
الارض كبيث من الزمال . 


لضم كوف انتيفتا 


وما أخلص اليه هو أنه لم يكن تصد أرسطو أن ما يسمية الله يجب 
اعتباره شسخصا » فالثة فكر ولكنة ليس فكرا ذآتيا ٠.‏ أنه ليس فكرا موجودا 
فى عقتل »© بل هو فكر موضوعى حقيقى فى ذاته بمعزل عن أى عقل يفكر فيه 
مثل أفلاطون غير أن خطاأ أفلاطون هو افتراض أنه لما كان الفكر حقئيئيا 
وموضوعيا فيجب أن يوجد ولقد تجئب أرسطو هذا الخطأ ؛ والفكر المطلق 
هو الحقيقى باطلاق لكنة لا يوجد « وبمفهوم ألله تختتم ميتافيزيقا ‏ أرسطو ... 


(؟) الفيزياء أو فلسفة الطببعة 





ان الكون الموجود هو سلم للوجود العام يقع بين طرذين من الهيولى 
الهلامية والصورة اثلامادية » غير 'أن هذه الحقيقة لا يجب تأكيدها كيمجرد 
مبدا عام » بل يجب متابعتها بالتفصيل .. ان انتقال الهيولى آلى الشكل 
يجب أن يتضح فى مرأحل الهيولى المختلفة فى عالم الطبيعة :. وهذا هو 
موضوع الفيزياء أو فلسفة الطبيعة عند أرسطو .. 


اذا أردنا أن تفهم الطبيعة فعليئا أن ضع فى الاذهان بعض الآراء 
العامة . أولا : لما كانت الصورة تتضمن الغاية فان العملية الكلية فى العالم 
باعتبارها انتقالا من الهيولى الى الصورة هى حركة نحو فايات فى الاساس .. 
ولكل شىء فى الطبيعة غايته ووظينتة فليس هناك شىء بدون فرض 
والطبيعة تبحث فى كل موضوع عن اجراء أنفضل الممكنات . وئحن نجد فى 
كل موضوع شواهد للتصاميم والخحلة العتلية . وفلسفة أرسطو فى الطبيعة 
العلل الآلية جزء من مهمة العلملكن العلل الآلية بدورها تصبح فى النهاية غائبة 
لآن العلة الفاعلة الحقيتية هى العلة النهائية الغائية . 1 


ولكن اذا لم يكن هناك شىء فى الطبيعة بلا هدف أو بلا جدوى فلا يجب 
تفسير هذا بروح ضيئة الافق ان هذا الراأى لا يعنى أن كل شىم يوحجد 


58 ل 


وخلق القمر ليعطيه النور بالليل وأن النباتات والحيوانات لم توجد الا لتغذيته 
من الحق القول بشكل ما ان كل شىء آخر تحت فلك القمر هو ( من أجل ) 
الانسان لان الانسان هو اعلى درجة فى سلم الموجودات فى هذا المحيط 
الارفى ولما كان هو آلغاية الاعلى فانة يتضمن كل الغايات الادنى ٠‏ ولكن 
هذا لا يستبعد أن الكائنات الادنئ لها غايتها الخاصة وأتها توجد لذاتها 
وليس لنا ٠‏ 

وهناك خطأ آخر يجب تجنبه وهو افتراض أن انتصاميم كى الطبيعة 
تعنى أن الطبيعة وأعية بتصاميمها أو أن نفترض من جهة أخرى أن هنساك 
وعيا موجطودا خسارج العالم الذى يدبسره ويتدمك م فيه.. 
ان هذا الافتراض الاخير مستبعد الآن آللة ليس شخصنا وآعيا موجودا 
والاكتراض الاول مستبعد بسبب عبثيته الباطنية . والوجود الوحيهد 
على هذه الارض الواعى بغاياته هو الانسان .. وهناك حيوآنات مثل. النحل 
والنمل تبدو أنها تعمل على نحو عقلى وأن :شاطاتها تبدو أنها محكومة 
بالتصاميم » ولكن هذا لا يفترض أنها كاثئاتة عائلة ») وهى تحثق, غاياتهما 
بالغريزة .. وعندما تصل الى المادة اللاعضوية نجد حتى هنا أن حركاتها 
غرضية ولكن ليس هناك مخلوق يفترض أنها حركات متعمدة ووامية ,. وهذه 
النشاطات المتكثفة للطبيعة الدنيا هى فى الحتيقة من عمل النعقل لكنة ليس 
عقلا موجودا أو واعيا ذاتيا وهذا يعنى أن الغريزة وحتى القوى الآلية مثفل 
الجاذبية هى فى جوهرها عقل ,. لا يعنى هذا أنها مخلوقة بالمقل » بل(هى) 
انعتل وهو يتكشف فى الاشكال الدنيا .. ولقد سبق وآنا أعلق على ثنائية 
أفلاطون فى الحس والعقل أن ذكرت ان آية فلسفة حتيقية بالرغم من 
اقرارها بالتفرقة بين الحس والعقل يجب مع هذا أن تجد موضوعا 
لوحدتها ويجب أن تظهر أن الحس ليس سوى شكل آادئى للعقل ولقد 
استوعب ارسطو هذه ألفكرة تماما ولم يوضح فحسب أن الحس هو العقل 
بل قال حتى أن أوجه نشاط المادة غير العضوية مثل الجاذبية هى عتل . 
والمحصلة أن الطبيعة رغم أنها تعمل من خلال العقل ليست واعية بهذا وهى 
تفعل هذا على نحو فريزى وتلقائى وهى أشبه بالفئان المبدع الذى يشكل 
موضوعاته الجميلة بالفريزة أو كما يجب أن نقول بالالهام دون أن يطرح أمام 
عقله الغاية :التى يجب تحقيقها أو التواعد التى يجب اتباعها لكى تتحئق . 
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وفى عملية الطبيعة او سيرورتها الصورة دائما هى التى ترغم. الهيولى 

والهيولى هى التى تتقهقر وتعترض ٠‏ وحركة العالم ألكلية هى جهد الصورة 
لتشنكيل الهيولى ولكن لما كانت للهيولى فى ذاتها قوة مقارنة فان هذا 
الجهد لا ينجح دائما » وهذا هو السيب الذى يجعل الصورة لا تسستطيع 
أن توجد بدون الهيولى لأنها لا تستطيع أن تققهر تماما النقشماط المعرقل. للهيولى 
ومن ثم لا يمكن للهيولى أن تذوب تماما فى الصورة * وهذا يفسر أيضا مأ يحدث 
عرضا فى الطبيعة من وجود شواذ ووحوش ومشوهين فهنا نجد أن الصورة 
ند فشلت فى أن تذلل الهيولى » لقد فشلث الطبيعة فى تحقيق غايتها . ولهذا 
فان الملم يجب أن يدرس ما هو طبيعى وعادى لا ما هو شاذ ومشوه ففى 
العادى تتبدى أغراض الطبيعة ويمكن فهم الطبيعة من خلال ما هو عادى . 
وارسطو يقنم باستخذانه الدائم لكلمتى ١‏ طبيض « و 6خ طبيسن 6 لكنه 
يستخدمها دائما بهذا المعنى الخاص ٠‏ ما هو طبيعى هو ما يحقق غايئه 
حيث تنجح الصورة فى السيطرة على الهيولى .. 


ما من مذهب فى الفيزياء يمكنه أن يتجاهل الانكار الرئيسية الخاصة 
بالحركة أو المكان والزمان . ولهذا جد أرسطو من الخضرورى أن ينظر فى هذه 
الامور .. الحركة هى أنتقال الهيولى الى الصورة وهى آربعة أنواع : أولا 
الخرعة التى تؤثر فى جوهر الشىء بتكونه وفئائه . ثانيا : تغير آلكيف .. 
خلاقا تتسيي اكه الريسادة والتتمديان .د زانيا:: اللتابة ]وق 
التغسير فى المكان . وأهم هذه الصركات وأككسر أسسانشا 
الجركة الاخيرة , 


يرففى ارس طو تعريف المكان بانه الخلاء فالمكان الفتارغ 
استجالة . وهنا أيضا ‏ لا يتفق مع رأى أفلاطون والفيثئافوريين القائلين 
بأن العناصر تتكون من أشكال هندسية ويرتبط بهذا اعتراضه على الفرض 
الآلى الشائل ان كل كيف مؤسس على الكم أو على التركيب والتفكيك ©» فالكيف 
له وجوده الحقيقى الخاص به وهو يرفض أيضا آلراى القائل ان المكان 
شىء فيزيائى فاو كان هذا حثيقيا فسيكون هناك جمسان يشفلان المكان 
ففسسره فى الوتت .نقسة وهما إلشىء والمكان الذى يشغله » ومن ثم ليس 
هناك سوى تصور المكان على انة الحد ؛ لهذا فان المكان حد الجسم 
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المحيط ازاء ما هو محاط »© وكما سوف نتبين فيما بعد فى سياق آخر لا يعد 


ويتحدد الزمان على أنه مقياس الحركة بالنسبة لما هو سنابق وما مو 
لاحق والزمن يعتمد فى وجوده على الحركة فاذا لم يكن هناك تغبر فى 
الكون فلن يكون هناك زمن. . وما كان الزمن هو معيار أو حساب الحركة 
فائه يعتمد فى وجوده عنى عقل حاسب واذا لم يوجد عقل يحسب فلن يكون 
هناك زمن »© وهذا يشكل صعوية بالنسبة لنا إذا تصورناه حيث لا توجد 
موجودات واعية. غير أن هذه الصعوبة لا وجود لها عند أريسطو فهو 
يؤمن بأن الناس والحيوانات موجوده منذ الازل «٠‏ ومن ثم فان خاصتسى 
الزمن هما : التغير والوعى » الزمن هو تتابع الافكار.. ناذا اعترضئا على أن 
التعريف حسىء لأن التتابع يتضمن الزمن من قبل فانة لنتكونهناك اجابة ممكنة 
دون شك .. 


وبالنسية للانقسام اللامتناهى للمكان والزمان والالغاز المتعلقة بها عند 
زينون ان من رأى أرسطو أن المكان والزمان ينقسمان بالامكانية ألى ما لا نهاية 
لكنهما لا ينقسمان الى ما لا نهاية بالفعل » ليس هناك شحىء يمنعنا من أن 
نسثمر آلى الابد فى عملية التقسيم » لكن المكان والزمان لا يندرجان فى التجربة 
كنسمة لا متناهية .. | 


وبعد هذه التمهيدات يمكثنا أن ننتقل لننظر فى الموضوع الرئيسى 
للنيزياء وهو سلم الوجود » علينا أن ثلاحظ فى المثام آلاول أنة سلم للثيم 
أيضا .. هما هو أرقى فى سلم آلوجود له ثيمة أكبر لان مبدا الصورة متقادم 
أكثر منه ٠.‏ ويتضمن هذا أيضا نظرية فى التطور »© فلسفة للترقى ٠:‏ أن الادئى 
يقطور الى الارقى . وعلى أية حال انه لا يترقىويتطور هكذا فى الزمن.. أن 
الصورة الادئى تنتقل فى الوقت المناسب ألى الصورة الارقى ؛ لكن هذا 
ليس ألا اكتشاما فى الازمئة الحديثة » ومثل هذ التصور كان مستحيلا بالئنسية 
لارسطو » فعنده أن الاجئاس والانواع خالدة ليس لها بدآية أو نهاية . 
الناس الافراد يولدون ويموتون لكن النوع الانسائى لا يموت أبدا وهو 
يظل موجودا دائما على الارض »© والشىء نفس حقيقى بالفسعبة للنباتات 
والحيوائاتك . ولما كان الانسان موجودا دائها فانة لا يتطور فى الزمن من 
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وجود أدئى . ليس هناك مجال هنا لادارويئية » فبأى معنى اذن تكون نظرية 
أرسطو هنا نظرية فى التطور أو الترقى ؟ العيلية الواردة ليست عملية زمانية ؛ 
انها عملية منطقية والتطور هو تطور منطقى ٠‏ ان الادنى يحتوى الارقى 
دائما بالامكانية .. أن الانسان موجود فى آالفرد بالامكان ٠:‏ وآلارقفى يحنوى 
الادنى فعليا ‏ الانسان هو فرد ولكن هناك أآضافة أيضا ,. وما هو موجود 
ضمئيا فى الصورة الادنى موجود جهرة فى الصورة الارقى » والصورة القى 
تتبدى بعناية وهى تفاضل من أجل الضوء فى الادنى تحقق ذاتها فى 
الارقتى .. الارقى هو نفسه الادنى لكنة الشىء نفسة بحالة اضافية 
أزيد : آلا رقى يعترض الادنى ويعد أساسه . الارقى هو الصورة حيث الادنى 
هو الهيولى . الارقى هو بالفعل ما يكافج الادئى لكى 
يكونه ٠.‏ ومن ثم فان الكون كلة هو سلسلة متصلة . أنه عملية أو سيرورة » 
ليس عملية زمانية بل عملية خالدة ٠.‏ والحقيقة القصوى الوحيدة فى الله 
أو العقل أو الصورة المطلفة ينكشف دائما فى كل رحلة من تطوره ٠.‏ وعلى 
هذا غنات عل المراحل بمب انهه جنا :الى كنت وما : 
سس 

والآن ان صورة الشىء هى تنظيمةه ومن ثم فان الارئى فى سلم الوجود 
هو الاكثر ننظبما ولهذا فان التفرقة الاولى آلتى تقدمها الطبيعة لنا هى بيين 
ما هوا مضوى وما هو غير عضوى .. ولد كان أرسطو هو مكتشف فكرة 
العضسؤؤية كيا كاق مشترع اللمة' .في انتقل: ملم "الوجود توج الهيولن 
اللاعضوية .. والهيولى اللاعضوية هى أترب ثسىء موجود للهيولى الهلامية 
المطلقة التى لا توجد بطبيعة الحال فى العالم اللاعضوى تسود الهيولى لدرجة 
أن تلتهم الصورة ونحن نتوقع أن نرى الكلى وهو يعرض نئسة فيها بطريقة 
غامضة ومعتية ٠‏ اذن ما هسى صورتها ؟ وهذا التساؤل 
يرد أيضا على نحو ما نتسساعءل عن وظيفتها أو غمايتهبا 
أو نقماطها الجوهرى . ان غاية الهيولى اللاعضويةهى غاية خارجة عنها . 
الصورة لم تدخل فيها حقا على الاطسلاق وتظل خارجها .. ومن ثم فسان 
نشضاط الهيولى اللاعضوى ليس الا الحركة فى المكان نحو غايتة الخارجية وهذا 
هو ما تسميه فى الازمنة الحديئة الجاذبية ٠‏ ولكن أرسطو يرى أن كل عنصر 
له حركته الخاصة والطبيعية » وغايته انما يجرى تصورها مكانيا فحسب 
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ونشاطه هو الحركة نحو « وضعه الملائم » وعندما يصل الى غايته يسنثر ٠‏ 
ان حركة النار الطبيعية هى حركة للاعلى ٠‏ ونستطيع أن نسمى هذا مبدا 
التطاير للاعلى مقابل الجاذبية » ولتد تعرض أرسطو للنقد الرخيص يسيب 
استخدامه المتكرر للطبيعى واللاطبيمى ؛ فلقد قيل انه كان قانعا بتفسير 
عمليات الطبيمة بأن يطلق عليها تعبير « الطبيعى » ٠‏ فاذآ سلات شخصا غير 
متعلم لماذا نسقط الاشياء الثقيلة فقد يرد بقوله « أوه ! انها تسقط ( بشكل 
طبيعى ) » وهذا يعنى أن الانسان لم يفكر فى المسألة على الاطلاق ويعتقد 
أن ما هو مألوف أليه تماما هو أمر « طبيعى ١‏ ولا يحتاج لتفسير .. ولقد 
انهم أرسطو بأن تفكيره عقيم على هذا النحو .. لكن الامر ليس على هذا 
النحو فاستخدامه لكلمة « طبيعى » لا يدل على نقص تفكيره فهنا ند 
فكرة ,. مما لا شك فيه أنه مخطىء تماما فى العديد من حقائقة ... فمثلا ليس 
هناك مبدا للتطاير الاعلى فى الكون كها يقول .. ولكن هناك بيدا للجاذبية 
وعندما يقول أن من « الطبيعى « ثللارض أن تتحرك للاعلى فائه لا يعنى ان 
هذه الحقيقة مألوفة بل أن مبدا الصورة أو عقل العالم يكشف نفسه هنا بعتابة 
فيبحث حركة بلا هدف ولا غرض نسبيا فى خط مستقيم ٠.‏ وعلى آية حال 
انها ليست بلا هدف على نحو مطلق فلا يوجد شىء فى العالم هكذا والغرض هنا 
هو بكل بساطة حركة الهيولى نحو غايتها قد لا يكون هذا صادتا أو غير صادق 
لتفسير الجاذبية ولكن هل كان هفاك أحد فى ذلك آلوقت لدية تفسسير 
انضغفل 5 


وهذا يعطينا أيضا المفتاح للنفرقة بين اللاعمضوى والعضوى ٠‏ اذاكانت 
الهيولى اللاعضوية هى مالة غايته خارجة نان الهيولى العضوية هى ماله 
فاية فى داخله .. وهذا هو الطابع الجوهرى للعضوية أن تكون فايتها من 
داخلها . انها مبدا تطورى ذاتى داخلى ومن ثم فان وظيفتها ليست'سوى 
تحقق أو تكشف هذه الفاية الداخلية ٠‏ فبينيا لا نجد للهيولى اللاعضوية 
نشماطا سوى الحركة المكانية فان الهيولى العضوية نشاطها هو آلنمو وهذا 
النمو ليس مجرد الاضافة الآلية للهيولى العرضية كما نضيف رطلا من الشاى 
ألى رطل من الشاى .. انها النمو الحقيقى من الداخل » أنها تخريج لما هو 
داخلى » أنها تكشيف ما هو ضمنى كامن ٠‏ انها جعل ما هو بالامكان جنيننا 
فى العضوية يصبح بالفعل .. 
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وهكذا نجد أن أدنى ما فى سلم الوجود هو الهيولى اللاعضوية ومن 
بعدها الهيولى العضوية حيث يصبح مبدأ الصورة حقيقيا ومحددا على أنه 
التنظيم الباطنى للشنىء وهذا التنظيم الداخلى هو الحياة أو ما نسميه 
النفس للعضونة . وحتى الئفس الانسانية ليست سوى تنظيم الجسم ٠.‏ 
والنفس بالنسية للجسم بمقام الصورة بالنسبة للهيولى . اذن مع العمضوية 
نصل الىفكرةالنفس أنحية . لكن هذه النفس الحية هى نفسها لها درجات 
أدنى وأعلى »© والوجود الاعلى هو تحقق أعلى لبدا الصورة . ولما كان 
الجوهرى للعضوية هو التحقق الذاتى فانه سيعبر عن ذاتة ولا فى الحفاظ 
على الذات . والحفاظ على الذات يعنى أولا الحفاظ على الفرد وهذا يعطى 
وظيفة التغذية ٠١‏ ثانيا انه يعنى الحفاظ على النوع وهذا يعطى وظيفة 
التناسل . والدرجة أندئيا فى المملكة العضوية هى الاجهزة العضوية التى 
وظائفها الوحيدة هى التغذية وألنمو وائجاب أفراد من نوعها » وهذه مى 
الثباتات * ويمكنا إن نلخص هذا بتولنا ان النباتات لها نفس غائية .- ولقد 
كان أرسطو يعتزم كتابة بحث عن ألنباتات وهو عزم لم ينفذه وكل مالديئنا 
منه عن النبات متثائر فى كتبه الاخرى ٠.‏ ولو كان اند تفقد عزمه فيما لا سك 
فيه أئثنا كنا سشعرف خطته .. أن أرسطو كان سيبين كيا فبعل فى 
حالة الحيوانات أن هناك درجات أدنى وارقى من العضوية فى الملكة الثباتية 
ولكان سيحاول أن بتقبع النطور فى تفاصيلة من خلال أنواع النباتات المعروفة 
آنذاك * 


والتالى فى سلم الوجود بعد النباتات الحيوانات »© ولما كانخ الاعلى' 
يحتوى دائما الادنى ان كان يكشف عن تحقق أبعد فى الصورة الخاصة به فان 
الحيوانات تشترك مع النباتات فى وظيفتى التغذية والتكائر,. أماما هو فريد 
بالنسبة للحيوانات وبها ترتفع على النباتات فهو أن لها احساسا . اذن فسان 
الادراك الحسى لهذا هو الوظيفة الخاصة للحيوانات وهى لها نفوس غائذية 
وحاسة . ومع الاحساس تظهر اللذة والالم لان آللذة هى احساس سار 
والالم عكس. هذا . ومن ثم يظهر الدافع للبحث عن السار وتجئب المؤلم 
ولا يمكن أن يتحقق هذا الا بتوة الحركة . وعلى هذا الاساس فان معظم 
الحيوانات لها القدرة على التئقل الذى ليس لدى الئباتات لانها لا تتطلب الثثئلة 
نظرا لآنها غير حساسة بالنسبة للذة والالم . 
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ويحاول أرسطو فى كتبة عن الحيوانات أن يتحدث عن مبدأ التضور 
بالتفصيل موضحا ما هى الاجهزة العضوية الحيوآنية الدنيا والعليا ٠‏ ويربط 
هذا بوسائل التوالد التى تلجأ اليها الحيوانات المختلفة .. ان توالد الجنس 
هو علاقة العضونة الارقى عن التكائر بالتلقيح 0 


يبدأ سلم الوجود من الحيوانات الى الائسان والجهاز العضوى 
الانسانئى يحتوى على مبادىء الاجهزة العضوية الادنئى بطبيعة الحسسال .. 
ان الائنسان يغذى نفسة وينمو ويكائر نوعة ويئحرك وهو مزود بالادراك 
الحسى .. لكنة يجب بالاضافة الى هذا أن تكون لة وظيفته النوعية الخاصة 
التقى تشكل تقدمه على الحيوانات » وهذا هو العقل ,. العتل هو الفاية 
الملائية الجوهرية والثقشاط الملائيم الجوهسرى للانسان .. 
ان نفسه غائية وحساسة وعاقلة . لهذا ففى الانسسان نجد أن عقل العالم 
الذى لا يستطيع أن يظهر آلا فى الهيولى اللامضوية كجانذبية وتظاير. للاملى 
وفى النياتات كتفذية وفى الحيوانات كاحساسس وظهر آخيرا فى صورته الحفة 
على نحو ما هو عليه حتا أى العقل . ان عثل العا مطالما أئة يكافح نحو 
الثور فائة يصل اليه ويصبح موجودا بالفعل فى الانسان ان العملية فى العالم 
قد نالت غايتها الحقة . 


وفى الوعى الانسانى توجد درجات دنيا وعليا ولقد بذل أرسطو جنهودا 
مضنيّة لتتبع هذه الدرجات من الادنى للاعلى . وهذه المراحل الخاصة 
بالوعى هى ما تسسى عادة ١‏ الملكاث » غير أن أرسطو يلاحظ أن من العبث 
التحديتا عن ( أقسام ) للنفس كما فعل أفلاطون ٠‏ فالئفس لا كانت كائنا 
لا ينتسم فانه لا أجزاء لها . هناك جوانب مختلفة لنشاط الوجود 
الواحد نفسه ؛ مراحل مختلفة لتطوره ٠.‏ وهى لا يمكن فصلها .* والملكة 
الدنيا ‏ اذا كان علينا أن نستخهم هذه الكلية ‏ هى الادرا كالحسى » 
ان ما ندركه فى الشسىء هو صفاته » الادراك الحسى يخيرنا أن قطعة الذهب 
ثثيلة وصفراء الخ »© أما البنية الضمنية التى تحيل الصفاكت فلا ييمكن 
ادراكها وهذا يعنى ان الهيولى مجهولة والصورة هى المعروفة لآن الصفات 
جزم من الصورة .. لهذا فان الادراك الحسى يحدث عند ما يظبع الشىء 
صورته على النئفس وهذه المسألة هامة بالنسعة لما يتضمنئة أكثر مما هسى 
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هامة بالنسبة لما تقرره_ر وهذا يكشف تماما التيار المثالى لتفكير أرسطو 
الأنه اذا كاتنت الصورة هى الشتىء المعروف فى الشنىء فائه كلما كان هناك 
المزيد من الصورة أصبح الشمىء معروفا أكثر ؛ والصورة المطلقة أى الله 
ستكون معروفة على نحو مطلق .. ولما كان المطلق هو وحده المعروف والمعثول 
والمستوعب على نحو كامل والمتفاهى والمادى مجهول بالمثارنة فان هذه وجهمة 
النظر الجوهرية فى امثالية وهذا على نقيض تام مع الفكرة الشامئعة عن 
العقلانية القائلة ان المطلق هو .المجهول والهيولى هى المعروفة .. فى المثالية 
المطلق هو العقل أو الفكر . فماذا يمكن معرفته على شكل معقول اكثر من 
العقل ؟ ماذا يمكن للفكر أن يفهم ان لم يكن الفكر ؟ وهذا لم يقرره أرسطو 
بالطبع » لكنه وارد ضمن نظريتة فى الادراك الحسى . 

والتالى فى السلم فوق الحواس الحسى اللمشترك . وليس لهذا شان 
بما ثفهمةة م تلك العبارة 9 الا أنة يرتبط بالصورة 9 المتعمدةلصورالذاكرةوتنتقل 
هو جماع الاحساس المحورى حيث تتلاقى الاحساسات المعزولة وتترابط وتكون 
وحدة التجربة ٠.‏ لقد رأينا ونحن نتناول أفلالطون أن أبسط نوع للمعرفة 
مثل ١‏ هذه الوركة بيضاء » لا يتضمن الاحساسات المعزولة فحسب بل 
يتضمن مقارئتها وتقابلها ل ان .الاحاسيس المجردة لا تكون حتى الموضوعات 
لآن كن موضوع هو حزمة مجمعة من الاحساسات ٠‏ نما يريط الاحساساث 
المختلفة وخاصة تلك التى نتلتاها من أعضاء الحس المختلفة وما يعقد 
مقارنة وتناقضا بينها ويحولها من خليط أعمى من الاوهام آلى خيرة بحددة 
وكون وأحد هو الحس المشترك وأداته القلب .. 

وفوق الحس المشترك تأتى ملكة التخيل وأرسطو لا يعنى بهذا التفيل 
الخلاق عند الفنان بل يعنى قوة يملكها كل أئسان لتشكيل الصور والاخيلة 
الذهئية ٠.‏ وهذا يرجع الى اثارة فى عضسو الحسن تستمر بعد أن يكف الشىء 
عن التأثير .. 


والملكة التالية هى الذاكرة وهى مثل التخيل الا أثه يرتبيط بالصورة 
المتذيلة التعرف عليها على أنها نسخة من انطباع حس سايق ٠‏ التذكر أرقئى 
من الذاكرة تصور الذاكرة تترى بهدفه من خلال العقل والتذكر هو الاثارة 
المتعمدة لصور الذاكرة وتنتقل من التذكر الى ملكة العقل التى يخئص بها 
الانسان . غير أن العقل نفسه له درجتان : الدرجة الدنيا تسسسمى 
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العثل المتفعل والدرجة العليا تسمى العقل الفعال » والعقل له قوة 
التفكير قبل أن يفكر بالفعل . وهذه القدرة الاخيرة هى العقل المنفعل والعقل 
هنا أشبه بقطعة ناعمة من الشمسع لديها قدرة على تلتى الكتابة عليها لكنها 
لم تتلق الكتابة بعد . والفاعلية الايجابية للفكر نفسه هى النعقل الفعسال. 
والمقارنة بالشمع لا يجب أن تضللنا فنفترض أن النفس لا تتلتى انطباعاتها 

ا ال ل لت عن فد ش 


والآن ان محصلة الملكات بصنة عامة هو ما يسميه النفس » والنفس ب 
كما رأينا ‏ هى تنظيم أو صورة الجسم ببساطة .. وكهما أن الصورة لا تتفصل 
عن الهيولى فان النفس لا تستطيع أن توجد بدون الجسم » ها وظيدة الجسم ٠‏ 
وهى بالنسبة للجسم بمثابة البصر للمين . وبهذا المعنى نفسه يرفض ارسطو 
مذهب الفيثاغوريين وأفلاطون القائل أن النفس تتناسخ فى أجسام جديدة 
وخاصة فى أجسام الحيوانات فوظيفة الشئىء لا يمكح أن تصبح وظيفلتة 
شىء آخر .. والنفس بالنسبة للجسم هى بمثابة موسيتى الفلوت بالنسبة 
لنلوت نفييسُه * انها الصورة التى يكون الفلوت بالنسنية لها الفبولن. : 
واذا جاز لنا أن نتحدث بش كل تشبيوى قلئا أنها نفس الفلوت ويقنول 
أرسطو انك تستطيع أن تتحدث بالمثل عن فن العزف بالفلوث وقد أصبيح 
متجسدا فى سندان الحداد الذى صنعة والنئفس تنتقل الى جسم آخر 
وهذا يستبعد أيضا أى مذهب للخلود لان الوظيفة تتلاشى مع الشىء ؛ 
وسوف نعود الى هذه النقطة بحعسد قليل .. ولكن نستطيع أن تلاحظ فى 
الوتت نفسه أن نظرية ارسطو فى النفس لا تش كل تقدما كبيرا بالنسبة 
لنظرية أنلاطون فحسب » بل هى تشكل تقدما كبيرا أيضا بالنسبة للتفكير 
الشسائع فى الوقت الحالى .. فالتصور المادى للنفس الذى هو 
عين تصور أثقلاطون هو أن النفس شىء ٠.‏ ولما كانت شسيًا 
فانه يمكن أن توضع فى جسم وتؤخذ منه كيا يمكن صب التبييذ 
فى قئيئة وسكبه منها © والرابطة بين الجسم والنفس هئ 
رابطة آلية خالصة فهما لا يرتبطان معا برابطة ضرورية بل بالثوة «. وهيا 
بطبعهما لا ترابط بينهما ويصنعب تبين السبب الذى يجعل النفس تدخل فسى 
جسم أصلا اذا كانت فى طبيعتها شيئًا منفصلا تماما . غير أن نظرة:أرسطو 
للنئنس هى أن الئقفس. لا تنفصل عن الجسم باعتبارها صورة الجسم 
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وأنت لا يمكن أن تكون لك نفس بدون جسم والرايطة بينهما ليست آليبة 
بل عضوية والنفس لبست شيئا يدخل فى الجسم ويخرج منه ٠‏ انها ليسث 
شيئا على الاطلاق فائها وظيفة * غير أن أرسطو فى هذا الصدد قام 
باستثناء لصالح العقل الفعال © فكل الملكات آلدنيا تتلاشى مع الجسسم 
يما فى ذلك العقل المتقعل .. أما العقل الفعال فهو خالد ولا يغنى وهو ليست 
له بداية وليست له نهاية وهو يأتى للجسم من الخارج ويفارقه عند الموت م 
ولما كان الله هو العقل المطلق فان عقل الانسان يصدر عن الله ويعود اليه 
ببعد أن يكف الجسم عن أآداء وظيفته ... ولكن قبل أن نهلل لهذا الرأى عن 
الخلود الشخصى يفضل أن نتأمل فية .. أن كل الملكات الدنيا تتلاشى مسسع 
اللأوت بما فى ذلك الذاكرة ,. غير أن الذاكرة هى جزء جوهرى من الشخصية 
نبدون ذاكرة تكون تجاربنا مجرد تتابع للاحساسات المعزولة دون رابطة 
تربط بيئهما ٠.‏ ان ما يربط تجربتى الماضية بتجربتى الحاضرة هو أن تجربتى 
الماضية هى تجربتى ( أنا ) ولكى تكون تجربتى أنا يجب تذكرها »© فالذاكرة 
هى الخيط الذى تتجمع فيه التجارب المعزولة والذى يجمعها فى وحدة مى 
ما أسميه نفسى أو شخصيتى . فاذا فنيت الذاكرة فائه لن تكون هناك حياة 
شخصية . ويجب أن نتذكر أن أرسطو لا يعئى فحسب أن ذكرى ( هذه ) 
الحياة سوف تطمس فى تلك الحياة المستقلة ‏ آذا الححنا على تسميتها 
هكذا ٠.١‏ انه يعني أنه فى الحياة المستثلة ذاتها العقل ليست لة ذكرى 
عن ذاتتة من لحظة الى أخرى .. ولا يجب أن نكون قطعيين بما يفكر فيه 
أرسطو نفسة © فيبدو أنه تجئب المسألة ©» ومن المحتمل أنة أمتنع عن 
تشويش العقائد الشسائعة عن هذا الموضوع . وعلى أية حال ليس لديئا رأى 
محدد منه ©» وكل ما يمكن قولة هو أن موتفه لا يقدم مادة يستشف منها 
ايمانه بالخلود الشخصى فهذه المادة لا تتوفر لآن موتفه ينكر الاصرار على 
الذاكرة * زيادة على ذلك اذا كان ارسطو يعتقد حا أن العقل شىء يدخل فى 
الجسم ويخرج منه وهو شىء استثئائى ‏ بالمعنى آلحرفى ‏ لمذهبه العام 
فى الئفس ؛ فكل ما يمكن قوله هو أنة يحدث انقطاعا فجائيا فى السلم 
النلسفى فهو بعد أن روج لثل هذه النظرية المتقدمة يرتد الى الراى الف الذى 
عند أفلاطون «٠‏ ولما كان هذا ف يرمحتمل فان التفسي الاكثرتر جيحا هو انه 
يتحدث هنا بطريقة تشسبيهية بالكناية وربما يهدف استرضناء المتدينين وتجنب 
أى اضطراب عنيف للايمان العام الشسعبي . فاذ! كان الامر هكذا فان عباراته 
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القائلة أن العقل الفعال خالد ويأتى من الله ويتعود ألى الله تعنى بكل بساطة 
أن عقل العالم خالد وأن عثل الانسان هو تحثق هذا اعقل الخالد وهو بهذا 
المنعنى « يأتى من أللة » ويعود اليه .. ويمكننا أن نضيف أيضا أنه لما كان 
الله لا يجب اعتباره فردا موجودا ‏ بالرغم من آئة حثيقى ‏ فلا يجب 
التفكير فى العودة ألية كاستمرار للوجود الفردى .. أن الخلود الشخصى 
لا يتمشى مع أساسيات مذهب أرسطو ولا يجب أن نفترض أنة ينائفض نفئسه 
بهذه الطريقة .. ومع هذا آذا استخدم أرسطو اللغة التى يبدو أنها تنضمن 
الخلوة ا الشكضى كان هذا الد حلا مك وليمن لأا كيلتة هوي ابر عفيتن 
بالنسبة له كما هو بالنسبة للآخرين أن النئس خالدة لكن الخلود لا يعنى 
الاستمرارية فى الزمن »© أنة يعنى اتلازمائية . والعقل حتى عقلنا س 

لا زمائنى . والافس لها خلود فيه »© انها «خلود فى خلال ساعة» يعد 
هو ما يقيم الفرق بين الانسان والحيوانات ٠.‏ 


الى الانسان 55 أن 3 هى الخطوة التالية . ام ان السلم بتوتف هنا ؟ 
هنا نجد نوعا من الانقطاع فى مذهب أرسطو عند هذه النقطة مما أدى بالكثيرين 
الى القول أن الانسان هو قمة السلم ٠‏ ودئية فيزياء أرسطو تتناول ما هو خارج 
له شأن له بسلم الوجود والأرضص الذى بحثنا فى أمره ولكن لا دجب أن نفنسى 
هنا حقيقتين الاولى هى أن كتابات أرسطو قد وصلت اليئا مبتورة وناقئصة 
فى حالات عديدة . والثانية : هى أن لارسطو مادة فريبة فى كتابة رسائل 
منفصلة عن الاجزاء المختلفة لمأهبة وهو يحذف الاشارة الى الترابط الذى 
بينها ان كان مثل هذا الترابط مجود بلا شك * 


وبالرغم من أن أرسطو نفسة لم يقل هذا الا أن هناك دواع طيبة 
للاعتقاد أن التفسير الحقيقى لمعناه هو أن سام الوجود لا يتوقف عند الانسان 
وأنه لا توجد فجوة فى السلسلة هنا .. بل تنطلق من الائسان منخ خلال 
الكواكب والنجوم صعدا الى الله نفسة مع ملاحظة أن أرسطو مثل أفلاطون 
يعتبر الكواكب والنجوم كائنات الهية :. وهذا الرأى بمقتضى منطق مذهيه 
أن السلم له هيولي هلامية فى أسغلة وصورة لا مادية في قمئه »؛ ويجب 


+586 ده 


الانتقال من الواحد الى الآخر .. ومن الجوهرى بالنسبة لفلسفته أن الكون 
هئ سلسلة مستمركئ واحدة وليس هناك موضع لوجود شغرة بين الائمسان 
والكائنات الاعلى .. ثم أن الامر ليس كما لو كانت آلحياة الارضية تشكل 
سلما والاجرام المساوية ليس بينها سنلم للاعلى والادنى ,. ليس الامر هكذا 
فالاجرام السماوية لها درجات فيها بينها فالأعلى يرتبط بالأدئى ارتياط 
الصورة بالهيولى ومن ثم فان آلنئجوم أعلى من الكواكب .. فاذآا افترضنا 
أن التطور يتوقف عند الانسان فان ما يكون لدينا هو فجوة فى المتتصف 
وهناك سلم أسفلها (و) سلم فوقها . والامر أشبة يجسر على شريط مسن 
الماء طرفاه متصلان بالارض لكنة مكسور فى منتصفة . ويتضمن الاستكمال 
الطبيعى لهذا آلبناء شغل الفجوة .. وبالاضافة آلى هذا عندئا دليل هام 
واضح فان أرسطو بفكرته آلقيمة فى التطور أنما يؤلف نظرية غريبة وعابفة 
دون شك وهى أننا نجد فى سلم الكون أن الوجود الادنى يتواجد فى 
المنتصف والوجود الأرقى يتواجد فى المحيط وبصفة عامة يكون الأرقى خارج 
الادنى حتى أن الكون الممتد هو نظام من المجالات متحدة المركز ويرتبط المجال 
الخارجى بالمجال الداخلى ارتباط الارقى بالادنى وارتباط الصورة بالهيولى . 
وفى مركز الكون توجد الآرض ولا كانت هى العنصر الأدنى فائها موجودة فى 
الصف ثم تأتى طبقة من الماع ثم الهواعء كم الفار ٠‏ وبين الاجرام السماوية 
يوجد ستة وخمسون سيارا والنجوم خارج الكواكب ومن ثم فهى كانت أرئى . 
وتمشيا مع هذا البناء فان الكائن الاعلى أو آلله خارج الاطار الخارجى 
للسيارات ٠‏ وواضح فى هذا البناء أن الانتفال من مركز الارض الى النجوم 
يشكل إسث.ءرارا مكائيا ومن المستحيل مقارمة النتيجة المستخلصة وهى أنه 
يشكل استمرارا منطقيا أيضا أى أنه لا يوجد انقطاع فى سلسلة التطور .. 


ليست هذه كلمات أرسطو ولكنها تفسيرنا لمقصده وهو تفسم سليم 
دون شك ومن ثم يستنتج أن الانسان ليس هو قمة سلم الوجود .. وعد 
الانسان تأتى الاجرام انسماوية ,. وتشمل الكواكب الشمس والتمر الذى 
يدور حول الارض فى اتجاه عكس أتجاه النجوم .: وبعد هذا فى سلم الوجود 
تأتى النجوم . ولا نحتاج آلى أن نعرض بالتفصيل للستة وخمسين سيارا . 
والنجوم والكواكب كائنات آلهية » ولكن هذا مصطلح نسبى » فالانسان 
كمالك للعقل هو أيضا الهى لكن الاجرام السماوية أششد فى هذا 
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المجال وهذا يعئى أثها اكثر عقلانية عن الائسان وأرقى فى سلم الوجود 
وهى تعيش حداة كاملة ومنعءمة على نحو مطلق وهى خالدة لا تفنى الأنها هى 
التحقق الذاتى الاقصى للعقل الخالد . ولا يحدث الموت والفساد ألا على 
هذه الارض وهذا يؤكد دون شك ما فى فلسفة أرسطو من وجود هوة بين 
الانسان والنجوم وأنها هوة حثيقية ولا تتكون الاجرام السماوية من العناصر 
الاربعة بل من عنصر خامس »؛ من جوهر يسمى الاثير وهو يشبه جميعع 
العناصر من أن له حركته الطبيعية ولما كان هو أشد العناصر كبالا فان 
حركنه يجب أن تكوبن كاملة » ويجب أن تكون حركة خالدة لآن النجسوم 
كائنات خالدة وهى لا يمكن أن تكون حركة فى خط مسنتيم لأن الخط لا ينتهى 
أيضا رمن ثم لن يكون كاملا على الاطلاق ‏ والحركة الدائرية وحدهسا 
هى الكاملة ومطى حالدة أن نهايتها وبدايتها واحدة ٠‏ ومن ثم فان, الحركة 
الطبيعية للاثر دائرة والنجوم تتحرك فى دوائر كاءلة . 


قاذا قركنا التعوم فاننا تسل الن ذروة السام الطويل من الميولسئ 
الى الصورة وهنا نجد الصورة المطلقة أو ألله ,. ولا كانت الهيولى الهلابية 
ليست شونا موجودا فان الصورة اللامادية ليست موجودة أيضا -- 
أن الله حت لهذأ 07 ليس موجودا في عالم المكان والزمان على الاطلاق ٠‏ 
ولكن مما يدعو آلى التفكير ان ؛رسطى لا يكف عن اعطائة مكانا خارج 
الفلك الخارجى وما هو خارج الفلك ليس مكانا فكل مكان وكل زمان داخل 
الفلك 'لانه أعلى موجود والأعلى يأتى دآئما خارج الادنى :. 


ولقد وصفنا الآن سلم التطور بكامله » فاذا الفينا نظرة ثانية ملية نستطيع 
أن نتبين دلالته الباطئية فالمطلق هو العقل ؛ الصورة اللامادية .- وكل شىء فى 
العالم هو فى جوهره عقل .. واذا أردنا أن نغرف الطبيعة الجوهرية حتى 
لهذه الأرض الباردة فاإن الجواب هو !نها عقل وان كان هذا الراى لم 
يتله أرسطو حيث أن الهيولى عنده هى مبدا منفصل لا يمكن رده الى الصورة 
والعملية الكونية الكلية للاشياء ليسث سوى صراع العقل للتعبير عن ذاته 
ويصبح موجودا فى العالم ٠‏ وهذا بحدث بالفعل لاول'مرة على نحو 
مشارب فى الانسان وعلى نحو كامل فى النجوم , ان العقل لا بستطيع 
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( النباتات ) أو كجاذبية وعكسها ( الهيولى غ يرالعضوية ) ٠‏ 


وقيمة نظرية أرسطو فى التطور قيمة هائلة والتفاصيل ليسث هى 
ما يهم .. وأن تطبيق المبدا فى عالم المادة والحياة لا يمكن اتخاذه بقكل 
مرض فى الحالة آلتى كانت موجودة آنذاك فى العلم الغيزيائى » بل لا يمكن 
تطبيته بكمال حتى الآن . والعل ميكل شنىء هو وحده الذى يستطيع أن ينهسى 
هذا البناء . لكن ما يهم هو المبدا نفسة .* ويصدد أنها من أكثر التصورات 
قيبة فى الفلسفة ريما ينضج أكثر أذ قارئاها أولا بالنظريا تالعلمية 
المحدثة عن التطور . وثائيا بجوانب معرنة من وحدة الوجود الهندوكية . 


فما هو الثىء المشدترك بين أرسطو وبين كاتب مثل هربرت سبنسر ؟ 
التطور عند سبنسر هو حركة مما هو غير محدد وغير متماسك ومتجائس الى 
ما هو محدد ومتماسك ومتغاير . وئحن نجد كل. هذا عند أرسطو وان كانت كلماته 
مختلفة * وهو يسبى هذا حركة من الهيولى آلى الصورة . وهو يصف الصورة 
بأنها ما يعطىتحددا للثىء . و الهيولى هىالجوهر فير المحدد والشكل هو الذى 
يعطى الهيولى التحددية.. ومن ثم فعنده أيضا أن الموجود الأرقى اكثر تحددا لآن 
به المزيد من الصورة وفلك الهيولى هى المتجانس وآلصورة هى المتفاير . 
وتحن نرى أنه لا توجد فى آلهيولى أية فروق لآئة لا توجد صفاث وهذا هو 
نفس قولنا انه متجائس »© والتغاير أى الفرق آنما ينتج مح الصورة . 
والتماسك هو فس تولنا التنظيم ولقد عرف أرسطو نفسة صورة الشىء 
بأنه تنظيمة »؛ وعئده ب كيبا عند سبئسر - الموجود الارقى هو ببساطمة 
ذلك آلذى هو أكثر تنظيما * وكل نظرية فى التطور تعتمد اساسا على فكرة 
العضوية ؛ ولتد اخترع أرسطو الفكرة وآلكلمة + ولم يطور سبئسر المسألة 
اكشر من هذا بالرقم من أن المعرفة الفيزيائية الاكثر تقدما فى زمنه مكنته من 
تصوير النظرية بمزيد من الوضوح .. 


'ولكن بطبيعة الحال الفرق الكبير بين أرسطو والمحدتين هو أن أرسطو 
لم يخمن ما أكتشفه المحدثون ألا وهو أن التطور ليس فحسب تطلورا 
منطقيا .. بل هو حتيقة فى الزين ٠‏ وارسطو عرف ما المقصود بالعضوئة 
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الأرتى والادنى كما يعرفها داروين ولكنه لم يعرف أن العضونة الدنيا تستحيل 
بالفعل ألى العضونة الارقى على مدى السنئين .. غير أن هذا رغم وضوحهب 
ليس هو فى الحقيقة . الفرق الاهم بين سبئسر وأرسطو . إن الفرق 
الحقيقى هو أن أرسطو نفذ بعمق أكبر الى فلسفة التطور عن العلم الحديث » 
ويتمثل هذا فى أن العلم الحديث ليست له فلسفة فى التطور على الاطلاق. 
فالمسالة الأساسية هنا اذأ تحدثئا عن الكائنات الأرقى والأدنى - هى 
ما الأساس العتلانى الذى يجعلنا نطلق عليها الأرقتى والادنى ؟ ان كون 
الادنى ينتقل فى الزمن الى الاعلى هو بلا شك واشعة مهمة لاكتشانها 
لكنها تصيمح بلا اهمية بجائب المشكلة المطروحة فعلى حل تلك المسالة يتوتف 
ما اذا كان الكون يعد عقيما وبلا معنى ولا عقلانيا أم علينا أن بين فيه 
النظام والخطة والفرض . فهل مذهب سبنسر نظرية تطور أصلا ؟ أم أنه 
بالاحرى بكل بساطة نظرية تغير ؟ ان شسيئا ما يشبه الترد قد أصبح انسانا » 
فهل هنا تطور أى هل هناك حركة من ثشنىء أدئى حفا الى شىء أرقى حننا ؟ 
آم أنه مجرد تغير من شىء مختلف الى شىء مختلف آخر ؟ فى الحالة الاخيرة 
لا يكون هناك أدئى فرق فى أن يصيمح الفرد ائسانئا أو أن يصبح الانسان 
خردا ؛ فالاثنان سواء ؛ هنا نجد مجرد تغير من توأم الى توام آخر . 
والتغير لا معنى له وليست له دلالة .. 


أن كل ما يفعله المذهب الحديث فى أالتطور ليس الا جعل العام أكثر 
معقولية ؛ ليس الا تطورأ الى (فلسنة) للتطور باظهار وجود تطور لا مجرد 
تغير وهذا لا يحدث الا باعطاء اساس عقل للاعتقاد إن بعض أشكال الوجود 
أرئى من الأخرى 85 ولنضع المسألة بوضوح ٠‏ لماذآ يكونث الائسان أرئى من 
الحصان أو لماذا يكون الحصان أرقى من الأسقذج ؟فاذا أجبثت على هذا السؤال 
كانت لديك هلسفة التطور » وأذا فشلت فى الاجابة فان تكون لديك هذه 
الفلسفة » ان رجل الشارع قد يقول ان الانسان أرقى من الحصان لأنه لا ياكل 
العشب بل ينكر ويتدبر ودمئلك الففه والعلم والدين والأخلائيات . فاذا سألكه 
ذاذا هذه الامو ترس .من كل لامشب :يلن محكلى بجوا © وكمن تس هيز ينه 
الى اسنبسر وساعتها سنحصل على ناخ مخ الجواب ,. الانسان أرقى 
لانه أكثر تنظيما * ولكن لماذا يكون من الأفضل زيادة التنظيم ؟ ليس لدى العام 
جواب . واذا ضغطت للحصول على جواب فقد يقول العلم 5 لا يوجد فى 
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واقع الاشياء أرقى أو أوفى »© وما أقصده بالارقى والادئى هو ببساطمة 
زيادة التنظيم أو قلته © الأرقى والأدنى مجحرد تشبيهين © وهما طريقة 
الانسان فى النظر الى الاشياء » ونحن نسمى على نحو طبيعى الارقى ما هو 
أقرب الينا » ولكن من وجهة النظر المطلقة لا يوجد أرقى وأدنى » . ولكن 
هذا يعنى رد الكون ألى مستشفى مجائين » قهذا يعنى عدم 
وجود غرض وعدم وجود عقل فى أى شىء يحدث » والكون فى هذه 
الحالة لا عقل © وما من تفسير يكون ممكنا ©» والفلسفة عقيمة بل ليست 
الفكلسفة وحدها بل الأخلاقيات وكل شىء آخر أيضا .. واذا لم يكن هناك 
أرقى وأوفى حقا فلا يوجد شىء أسمه أفضل وأسوا » وسواء أن تكون 
قاتلا أو تكون قديسا »© والشر هو والخر سواء »؛ وبدل أن تسيعى لنكون 
قنديسيين وسياسبين وفلاسفة يمكن بالمثل أن نلعب بالبلى لآن كل هذه 
القيم الخاصة بالأرقى والادئى هو مجرد أوهام » آنها مجرد « طريقة 
الانسان فى النظر الى الأشياء »6 .: 
أذن ليس لدى أسباسر أى جواب عن السؤال .* لماذا التنظيم الأكثر 
هى الأفضل . وهكذا نستدير أخيرا الى أرسطو وهو لدية جواب - يرى أنه 
لا معنى للحديث عن التطور والتقدم والأرقى والادئى ( آلا فى اطار العلائة 
بغاية ) لا يوجد شىء أسميةه تقدم الا اذا كان تقدما نحو شىء 4 والجيسم 
الذى يتحرك دون غرض فى خط مستقيم خلال المكان اللامتناهى لا يتقدم » 
ويمكن أن يكون هنا أو على بعد ميل والأمران سيان وهو فى أى من الحالين 
لنس أقرب الى أى شىء ٠.‏ ولكن اذا كان يتحرك نحو نقطة محددة هاننا 
يمكننا أن نسمى هذا تقدما .. وكل ميل تتحركه يزداد اقترابا من غايته ,. 
وهكذا اذا كان يجب أن تكون لديئا فلسفة للتطور يدب أن تكون غائية . 
واذا لم تكن الطبيعة تتقدم نحو غاية فلن يكون هناك شىء أترب أو أبعد » 
لا يوجد شىء أسمه أرقى 'أو أدفى ؛ لا يوجد تطور . نما هى الفاية ادن ؟ 
يثول أرسطو أنها تحقق العتل »؛ ان الوجود الأدنى هو العقل الخالد ولكن 
هذا ليس موجودا بل يجب أن يأتى آلى الوجود انه يلعن نفسه بفموض على أنه 
جاذبية لكن هذا أبعد ما يكون عن غايته التى هى وجود العقل كعقل فى 
العالم » وهو يزداد قربا فى النباتات والحيوانات وهو يصل على نحو تقريبى 
فى الانسان لان الانسان هو العقل الموجود ولكن لا معنى في 
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الكون للتوقف عندما يصل آلى فايتة ( وهنا يأتى الاعتراض المعتاد على 
الفائية ) * ان الارتى هو الأكثر عقلانية والأدنى هو الأقل عقلانية . فاذا واصانا 
تساؤلنا : « لماذا يكون أفضل أن تكون الأمور أكثر عقلانية ؟ ) نجد أنئنا 
لا نستطيع ان نسأل مثل هذا السؤال ويكون سؤالنا عبثا لاننا نسال من 
سيب عقنى للعءقل . ان التساؤل لماذا يكون من الأفضل أن تكون الأمور عقلائية 
يعنى بكل بساطة ؛ « لمايكون العتل عثلائيا ؟ » ٠‏ ان الشك فيه لهو تنائضس 
ذاتى أو فلنطرح المسألة بطريقة أخرى : العثل هو المطلق ؛ والتسا ل لمساذا 
يكون من الأغضل أن تكون الأمور عقلانية يعنى أن المطاق يجب الثتعبير عنه 
فى اطار شىء يتجاوزه ومن ثم فان العلم الحديك ليس فيه فلسفة التطور 
على حين أن أرسطو كانت لديه مثل هذه الفلسنة(0) . 


والفكرة الرئيسية فى وحدة الوجود هو أن كل شىء هو الله » فبرودة 
الأرض الهية لأنها تجل للرب .. وهذه الفكرة طيبة وهى فى الحقيقة جوهرية 
للفلسفة . ونحن نجد فيها أرسطو نفسه حيث أن العالم كلة بالنسبة له هو 
تحقق العتل والعقل هو الله ٠‏ ولكنها أيفما فكرة خطرة أذا لم يعقيها سام 
للقيم مؤسس تأسيسا عقلانيا .« ولا فشك أن كل شىء موجود هو ربائى بمعنى 
ما من المعائى ولكن اذا تركئا الآأمر عند هذا فسوف يترتب على آئة لما كان 
كل شىء الهيا بالتساوى آلا بوجد أرقى وأدئى . فاذا كانت برودة الأرض 
مثل أقدس انسان هو الله وليس هناك المزيد لنقولة فكيفة اذن يكون 
القكدس أرقى من برودة الأرض ؟ لماذا يناضل الانسان من أجل الأشسياء 
الأرتى اذ كانت كل الأشياء فى الواقع راقية بالتساوى ؟ لماذا يجب 
تجنب الشر اذا كان الشر تجليا لله شأئه فى هذا شان الخير ؛ أن مجرد 
وحدة الوجود يجب أن تنتهى بالضرورة الى هذا الموثئف الخطر )؛ وهذه 
الننائج الميتة تفسر السبب الذى يجعل الهندوكية بكل تفكيرها الراقى تتيح 
مكانا لعبادة البقر والثعابين وهى بكل رفعتها الخلقية التى لا ثشارة فيهسا 
تسمح فى داخلها بأشد أنواع آلكراهية.. كل هذه الصفات ترجع الى أن 
وحدة الوجود نضع الأشسياء جميغا على قدم المإساواة على أنها الهية .. 

٠ انظر : ه,., اس . ماكران : مذهب .هيجل فى المنطق الصورى‎ )١( 

المدخل : فصل عن تصور التطور وأنا مدين له بالكثير بالنسبة 
للفاترات السابقة .م 
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وليست المسألة أن الهندوكية ليس فيها مذهب للتطور واعتقاد فى الأزقتى 
والادنى ٠.‏ فكما يعرف الانسان أنها تقر بالايمان بأن النفس فى تناسخات 
الأرواح المتعاقبة قد تصعد ألى الأعلى آلى أن تلحق بالمصدر المشسترك 
للأشياء جميعا .. ليس هناك على الأرجح جئنس للانسان متوحش حتى 
كلا يفتصفر نان "سباك ارقن وادتن وانفال: و اشوا فن الاقسياة . 'لكن 
النتطة المهمة هى أنه بالرغم من أن للهندوكية سلمها من القيم ومذهبها فى 
التطور ليس عندها ساس عقلى لها وبالرغم من أن لديها فكرة الأرتى والأدنى 
فانه لآن هذه اثتفكرة بلا أساسسى تجودلها تنزلق ولا ( تقيض ) على الفكرة 
أطلاقا ومن ثم تنحدر الى التول ان كل شىء الهى بالتساوى .. والفكرة التبائلة 
ان كل شىء هو الله والغكرة القائلة أن هناك أرقى وأدنى فى الأشسياء 
متعارضتان وهما نظريتان فير متناسقتين من النظرة الخارجية المسطحية » 
ومع هذا فكلاههما ضروريان ومومة الفلسفة التوفيق بينهما » وهذا 
ما فعله أرسطو وفشلت الهندوكية فى عمله .* لقند 'أكدت الفكرتين كلتيهما 
ولكنها فاشملت فى التوحيد بينهما » فهى تؤكد الآن فكرة منهما وبعسد فترة تؤكد 
الفكرة الأخرى » وهذا مرتبط بطبيعة الحال بالقصور العام فى التفكير 
الشرقى ؛ وهو مرتبط بالضبابية التى فيه . ان كل شىء مرئى ولكنه مرئى فى 
ضبابية حيث تبدو كل الاشسياء واحدا وحيث تتداخل الظلال ولا يكون لشىء 
حدود خارجة وحيث تنيحى حتى الفروق الحيوية . وعلى هذا فان التفكير 
الشرقى رغم أنة يحتوى بشكل ما على كل آلأفكار الفلسفية لا يقبض على 
أية فكرة بكلنا يديه فان قبضته ترتخى ولا تقبض على أى شىء :: والهندوكية 
مثل العلم الحديث لها مذهبها فى التطور ولكن ليس لديها آية فلسفة للتطور ,. 


(ه) فلس فة الأخلاق 


تسود فلسفة الأخلاق عند ارسطو نغمة ثوية من الاعتدال العملى .. 
وبينما تتجاوز تعاليم أفلاطون الأخلاتية الحدود العادية للحياة الانسانية ومن 
ثم تضيع فى اليوتوبيات المثالية » فان أرسطو ينطلق لتقديم اقتراحات عملية ... 
أنه يريد أن يتساعل عما هو الخير لكنة لا يقصد بهذا خيرا مثاليا يستحيل 


تحثيقه على هذه الأرض بل الأحرى ذلك الخير ألذى يجب تحثقة فى كل 
الظروف ألتى يجد الناس أنفسهم فيها . وهكذا نجد أن نظريتى أفلاطون 
وأرسطو الاخلاتيتين انما تعبران عن خصائص الرجلين وطبيعتيهما ٠‏ ان 
أفلاطون يحتقر عالم الحس ويسعى ألى أن يتجاوز تماما الى ما وراء الحياة 
المشتركة للحواس . وأرسطو بحبه للوتائع وما هو عبنى يظل. مرتبطا بحدود 
التجرية الانسانية الفعلية ٠‏ 

المشكلة الأولى فى فلسفة الاخلاق هى طبيعة الخير الاقصى , اننا 
نرغب فى شىء من أجل شىء آخر ونحن ئرغب هذا الثىء الآخر من أجل 
شىء ثالث ٠‏ ولكن اذا كانت هذه السلسلة من الوسائل والغايات تستهر 
الى ما لا نهاية اذن فان الرغبات كلها والأفعال كلها عقيية وبلا هدف » 
ولابد من وجود شىء واحد ترفبه لا من أجل شىء آخر بل نرغبة لجدارتة هو ., 
نما هى هذه الغاية فى ذاتها » ما هو هذا الحد الاقصى الذى يستهدفه 
كل النقشاط الانسائى ؟ 


يقول ارسطو كل انسان متفق بشان اسم هفم الغاية ؛ انها السعادة 
ان ما يبحث عنه الناس جميعا وما هو دافع كل ١فعالهم‏ وما يرغبونه فى ذاته 
لاا من أجل ثنىء آخر هؤ السعادة »© ولكن بالرغم من أنهم جميعا يتفتون فى. 
الاسم فائهم غير متفقين خيما عداه .. والفلاسفة أنشسهم يختلفون كثيرا 
بشكل لا يقل عن العبامة فى معنى كلمة السعادة هذه ..: بعضهم يقول 
انها حياة اللذة وآخرون يقولون انها تقوم فى التخلى عن اللذات ٠‏ البعض 
يوصى بذوع من الحياة وآخرون يوصون بنوع آخر منها . 
وعلينااننكرر.هنا التحذير الهرورى الذى تلناهىحالة أنلاطون الذىهو 
الآخر يسمى الخير الأقصى باسم السعادة.. ولا يجب أن نخلط مذهب أرسطو 
بمذهب المنفعة العامة كما فعلنا مع اغلاطون. ان النشاط الخلقىعادة ما يصاحب 
بشسعور ذاتى بامتعة .. والازمنة الحديثة تعطى السعادة انطباها بالشسعور 
بالتعة ولكن كانت عند اليوئنان نشاطا خُلقيا ٠.‏ والنمك لا يكوة خيرا عند 
أرسطو لأنه يسبب المتعة بل بالعكس ائه يسبب ااعة لآنه خير,., ويذاعب 
مذهب المنفلعة السامة الى أن المتعة هى أساس القيمة الخلقية ) ولكن المكمة 
عند أرسطو هئ نتيجة القيمة الخلتية ,. ووهكذا مندما يتول لنا أن الخير 
الأقصى هو. السعادة فائه لا يتوك لنا فسيئًا عن طبيعتها بل كل با هنالكا 
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أن يطبق اسسما جديدا عليهسا ٠‏ ولا يزال علينا أن نتساعل عن طبيعة الخير ٠.‏ 
وكما يقول هو نفسه كل فرد متفق حول الاسم نكن المككلة الحقيقية 
هى محتوى هذا الاسم ٠‏ 

وحل اأرسطو لهذه المشمسكلة ينبع من المبادىء العامة لفلسففة » 
لقد وأيئا فى الطبيعة أن كل موجود له غايتة المحددة بالملائية والحمصول 
على هذه الغاية هو وظيفته الخاصة » ومن ثم فان الخبر لكل موجود 
يجب أن يكون الأداء الشديد لوظينفته الخاصة .,.. ولا يقوم خير الانسان 
فى لذة الحواس هالاحسساس هو الوظيفة النوعية للحيوانات لا الانسان » 
أما.وظيفة الانسان النوعية فهى العقل » ومن ثم فان نشاط العقل هو الخير 
الأقصى ؛ الخير للانسان .., وتقوم الأخلائيات فى حياة العقل .. ولكن المقصود 
بهذه بالدقكة هو ما سوف ثتبنه به 


ليس الائسان حيوانا عقليا فحسب ©؛ فلما كان موجودآا أرقى فانه 
يحتوى فى داخله على ملكات الموجودات الأادئى أيضا . فهو مثل النياتات 
اذى ومسل الحيوائنات حسساسسن ؛ فالانفعالات والشسهوات جزء 
عضوى فى طبيعته . ومن ثم فان الفضيلة توعان : الفضائل المليا 
توجد فى حياة العقل وحياة الفكرة والفلسفة » وهذه الفضائل العقليسة 
يسميها أرسطو الفضائل العقلية ٠.‏ ثانيا الفضائل الأخلاقية الملائمة تقوم فى 
اخضاع الانشعالات والشهوات لسيطرة العقل .. والفضائل العقلية هى الأعلى 
حيث ثممل الوظيئة النوعية للانسسان ولآن الانسان العاقل يشنبة الله 
الذى حياته هى حياة الفكر الخالص ٠‏ 


ولهذا تقوم السعادة فى ربط الفضائل العقلية بالفضائل الأخلاتية 
وهى وحدها التى لها قيمة كبرى للانسان ٠‏ ومع هذا فبالرفم من أن 
أرسطو يضمع السعادة فى الفضيلة فانه بطريقتة العملية المتسعة لا يتغافل 
عن أن للخيرات الخارجية وألظروف تأثيرا عميقا على السعادة ولا يستطيع 
أن يتجاهلها كما حاول الكلبيون ٠‏ وهو لا يعتبر الأمور الخارجية لها قيمة 
فى حد ذأتها » فما هو خير فى ذاتة » ما هو فاية فى ذآثها هو وحده الفضيلة 
غير أن الخيرات الخارجية تساعد الانسان فى سسعيه للفضيلة .. أن الفقر 
والمرض والتغاسعة من جهة أخرى تثقل مخ جهوده ولهذا » بالرغم من أنها 
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أمور خارجية فى حد ذاتها غانها قد تكون وسيلة للخير » ومن ثم لا يحب 
الحط من شاأنها وكبذها ٠‏ أن انثروات والأصدقاء والصحة والحظط الجميل ليست 
هى السسعادة لكنها شروط سلبية للسسعادة وبها تكون السسعادة فى 
متناولنا وبدونها يكون احرازها صعبا ومن ثم فان لها قمية ٠‏ ا 

ولا يفضل ارسطو القول عن الفضائل العقلية ولهذا يمكننا أن ننتقل فى 
التو الى الموضوع الرئيسى اذهبة الاخلاتى وهو النضائل الأخلائية وهذه 
الفضائل تقوم فى تحكم العقل فى الانفعالات . ولقد كان سقراط مخطئا فى 
تأبيده للكول أن الفضيلة عقلية ةماما وأنها لا تحتاج الا للمعرنة وأن الانسان اذا 
فكر بشكل سليم فائه يسلك بشكل سليم ٠‏ ولقد فسى وجود الانفعالات ألتى 
لا يمكن السيطرة عليها بسهولة ... فالانسان قد يزن الأمور بالعقل بشكل 
كامل وقد يشتير له عقلة الى الطريق الصحيح لكن انفنعالاتة يمكن أن تكون لها 
اليد العليا وتحرفة عنه فكيف اذن يمكن للعقل أن يحرز السيطرة على 
الشووات ؟ بالممارسة فحسب . ليس هناك سوى الجهد المتواصل والتدريب 
المستمر للسيطرة على النفس وبهذا وحده يمكن استئناس الانفعالات فاذا 
كل تأكيده على أهمية العادة فى الأخلاقيات فبالعادات الطيبة المهذبة وحدها 
يمكن للانسان أن يصبح خيرا .. 

ناذا كانت الفضيلة تقوم فى سيطرة العقل على الشهوات فانها تتركب 
من مكوئين : العقل والشهوة » كلاهما يجب أن يكونا حاضرين ») يجب أن 
تكون هناك انفعالات حتى يمكن السيطرة عليها .. ومن ثم فان المثال الزاهد. 
لاستئصال الانفعالات تماما خاطىء كلية » فائة يتغافل عن أن الصورة الارقى 
لا تستبعد الصورة الأدئى .. وهذا عكس تصور التطور ‏ أنها تتضمنها 
وتتجاوزها ٠.‏ ومثال الزهد ينسى أن الانفعالات هى جزء عضوى فى الانسسان 
والشهوات هى فى الحتيقة هيولى آلفضيلة والمقل صتورتها وخطأا نرعة 
الزهد قائم فى أنها تدم هيولى النضيلة وانتراض أن الصورة يمكن أن 
تقفا بذاتها . ان الفضيلة تعنى أن الشنهوات يجب أن تخضع للسيطرة 
لا استئصائها ,. ومن ثم هناك تطرفان يجب تجنبهما ٠.‏ فالتطرف الأول هو 
محاولة استثصال الانفلعالات والتارف الآخر هو السماح لها بان تصل آلى 
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النوفى:., الفضيلة تعنى الاعتدال وهى تقوم فى أقلمة وسيلة السعادة فيما 
يتعلق بالائفعالات وعدم السماح لها أن تكون لها اليد اللعليا على العقل » ومع 
هذا يجب ألا نكون بلا انفعالات وثسهوات »© ومن هذا يترتب المذهب 
الأرسطى الشسهير عن الفضيلة باعتبارها وسطا بين طرفين .. وكل فضيلة 
انشع بين رذيلتين هما أفراط وتفريط فى الشهوات فيا هو المعيار هنا ؟ 
من الذى يحكم ؟ كيف يمكن لنا أن نعرف الوسط السليم فى آية مسالة ؟ 
ان التياثلات الرياضية لن تساعدنا هنا ,, ليست المسألة رسم خط مستتيم 
من طرف الآخر وايجاد النقطة المتوسطة بالقياس ... وأرسطو يرفض أن يضع 
قاعدذ فى هذه اللأسالة ومن ثم فليست هناك قامدة ذهنية نفضلها نستطيع 
أن نحدد أتوسط الحق . وكل هذا يتوقف على الظروف وعلى الشسخص 
نفسه .. والوسط السليم فى حالة ما ليس هو الوسط السليم فى حالة أخرى » 
وما هو معتدل عند انسان هو غير معتدل عند جاره ومن ثم فان المسألة متروكه 
لحكم الفرد الطيب . ويطلوب نوع من الحس اامتاز لمعرفة الوسط وهو 
ما يسميه أرسطو « البصيرة » وهذه البصيرة هى هملة ومعلول النضيلة 
معا ٠‏ انها علة الفضيلة لأن من لدية البصيرة يعرف ما يجب أن يفعله » وهى 
معلول الفضيلة لانها لا تتطور الا بالمحاولة » والفضيلة تجعل الفضيلة سهلة 
وفى كل مرة يقرر الانسان باستخدام بصبرتة ما هو الوسط بشسكل 
صحيح يسهل علية أكثر الفصل فى المسألة فى المرة التالية . 
ولم يحاول أرسطو أن يقوم بتصنوف نسقى للنضائل كما حاول أفلاطون 
فيئل هذه الخطاطية ضد الطايع العملى لتفكيره . أنه يري أن الحياة 
معقدة للغاية حتى أنها لا يجب تناولها بهذه الطريقة ٠.‏ والوسط الصحيح 
مختلف فى كل حالة مختلفة ولهذآ توجد فضائل عديدة بقدر ما فى الحياة 
من ظروف ولهذا فان قائمة الفضائل عنده ليس مقصودا بها أن تكون قائمة 
شاملة انها مجرد تصوير وبالرغم من أن عدد الفشائل لامتئاه آلا أن 
هناك أنواعا من الفعل الخير محددة تماما لها اهمية دائمة فى الحياة 
حتى أصبح اأسسسماء ٠.‏ وبمثال لبعض هذه النضائل يصور أرسيطو مذهبه 
فى الوسط ؛ فيثلا الشمجاعة هى وسط بين الجبن والتهور » أى ان الجبن 
هو نقص البسالة والتهور افراط فى البسالة والششجاعنة هى الوسط الممقول .. 
والكرم هو وسط بين البخله والتبذير والطبع الجميل هو وسط بين فتدان 
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الروح والغضب والادب وسط بين الوقاحة والخشوع والتواضيع وسط بين 
والانخراط فى القسهوات .. 


ولا تكاد العدالة ترد فى هذه الخطاطية »؛ فهى فضديلة الدولة أكثر 
منئها فضيلة الفرد ولقد ظن البعض أن المخصص لها فى 7 فلسفنة الأخلاق ») 
قد وضع خنطا ٠.‏ وآلعدالة نوعان : عدالة توزيع وعدآلة تصحيح والفكرة 
الأساسية فى العدالة هى تخصيص المزايا والممساوىء حسب الاستحثاق . 
وهدالة التوزيع هو اسباغ التكريم وا مكانفات وفق قيمة الافراد اللإستتحثين . 
وعدالة التصحيح تتناول الجزاء والعقاب هاذا حصل الاشسان ندية دون 
وجه حق فان الاأشسياء يجب أن تتعادل بأن تنفرض علية مساوىء ممثالة :, 
وعلى أيةا حال ٠.‏ العدالة هى ميدا عام وما من مبدا عام مكافىء لتعقك 
الحياة . ولا يمكن التكهن بالحالات الخامهّة ؛ والتعديل الضرورى للعلائات 
الانسانية النابع من هذه القضية هو المساواة .. 


وأرسطو من دعادة حرية الارادة . وهو يعترض على ستراط لأن نظرية 
سقراط فى الفضيلة ترقى مق الناحية العملية الى أفكار الحرية .* فعند 
سقراط أن مك يفكر بسنداد ( يجب بالضرورة ) أنم يسلك بستسداد ,, 
واذا لم يستطع ان يختار الشر فانه لا يستطيع 'ان يختار الخير لأنْ الانسان 
ذا التفكير السديد لا يفعك السداد بالارادة بل بالفرورة .., ويؤمن 
أرسطو ‏ بالعكس ‏ أن الانسان له حرية آختيار الخير وآلشر:: ومذهب 
سقراط يجعل كل الافعال غير ارادية ولكن فى رأى أرسطو الأفعال 'التى 
تؤدى تحت الارخام غير ارادية ... وعلى أية حال لم يتبين السعاب الخاصة 
فى نظرية حرية الارادة التى جعلتها فى العصور الحديثة من أكبر المعضلات 
الدامية » الفلسفية » ومن ثم فان تناوله للموضوع ليست له قيمة بالنسبة لنا . 


السياسة ليست موضوعا منفصلا عن فلسفة الأخلاق انها ليست سنوى 
كسم آخر من الموضوع نفسنة وليس هذا فحسب لأ العياستة هى فلسفلة 
أخلاق الدولة مقابل أخلاق الفرد بل لأ أخلاقيات الفرد تنايتها حنا فى الدولة 
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وؤهى مستحيلة بدونها ٠.‏ ويتفق أرسطو مع أفلاطون فى أن موضوع الدولة 
هو الفضيلة والسعادة الخاصتين بالمواطنين وهما مستحيلتان آلافى الدولة » 
فالانسان .هو حيوان سياسى بالطبيعة وبرهان هذا امتلاكة للحديث الذى 
يكون بلا قيمة الا لكائن اجتماعى » وتعبير « بالطبيعة » يعنى هنا نفس المعنى 
الذى فى جميع فلسفة ارسطو » وهو يعنى أن الدولة هى غاية الفرد وان 
النشاط فى الدولة هو جزء من الوظيئة الجوهرية للانسان » والدولة 
هى فى الواقع الصورة حيث الفرد هو الهيولى .. وألدؤلة تقدم التربية 
فى الفضيلة والفرص الضرورية لممارستها وبدونها لن يكون الانسان إانسانا 
على الاطلاق © فائه يكون حيوانا متؤحشضا . 
والأصل التاريخى للدولة بجده اأرسطو فى الاسرة .. اولا يوجد الفرد ويجد 
النرد لنفسه رفيقا وتنشا الأسرة ..- والاسرة ‏ فى رأى ارسطو ‏ تشمل 
العبيد : فهو مثل أفلاطون لا برى خطأ فى نظام العبودية .. وعندما يتحد عدد من 
الأسر تتطور ألى جماعة ريفية ويتجمع عدد من الجماعات آلريفية فى المديئة 
لى الدولة : ويطبيعة الحال لا تمتد الفكرة اليونانية عت الدولة خارج 
نطاق المديئسبة رمم 


مثل هذا هو اذن الأصل التاريخى للدولة ولكن مما له آهمية كبرى 
لنهم هنذا الأصل فان هذا التساؤل عن الأصل التاريخى لا شان له 
فلى نظن أرسط بالسؤال الأكثر اهمية عن ماهية الدولة .. ان الدولة ليست 
مجرد تجمع آلى للأسرة والجماعات الريفية » و ( طبيعة ) الدولة لا يمكن 
تفسيرها بهذه الطريقة » فبالرغم من أن الأسرة سابقة على الدولة فى 
الزمن فان الدولة سابقة على الأسرة وعلى الفرد من ناحية الفكر وفى الوااقع 
الواقع لان الدولة هى الغاية والغاية دائما سنايقة على ما تكون هى 
لآن الدولة هى الغاية والغاية دائما سابقة على ما تكون هى بالنسبة له 
غاية ‏ ان الدولة كصورة.سابقة على الآسرة كهيولى وبنفئس الطريقة الاسرة 
سايقة على الفرد .. ولما كان تفسير الأشياء لا يكو ممكنا آلا بالغاية 
فان الغاية هى التى تفسر البداية » والدولة هى آلتى تففنسر الأسرة وليس 
العكس :., لهذا فان الطبيعة الحئة للدولة ليس أنها محصلة كلية للافراد 
فنهى ليست مثل كومة الرمال التى مى جماع الحبات .. آن الدولة جهاز 
عضوئ حتيقى وارتباط الجزء بالجزء ليس آليا بل علهتويا .. 
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ان الدولة حياة خاصة بها وأعضتاؤها لهم حيواتهم الخاضة واردة 
فى الحياة الأرقى للدولة . وكل أجزاء الجهاز العضوى هى نفسسها 
أجهزة عضوية ولما كان الفرق بين اللعضوى وغير العضوى هو أن العضوئ 
غايته فى ذاته بينما غير العضوى غايته خارجية بالنسبة له فان هذا 
يعنى أن الدولة غاية فى ذاتها ون الفرد غاية فى ذاته وان الغاية الأولى 
تتضمن الفاية الثائية . أوربما فعبر عن ألفكرة نفسها بشسكل آخر فنقول 
أنه فى الدولة يجب اعتبار الكل والأجزاء على أنها أفسياء حنيتية لها 
حيواتها الخاصة عغايات ولها حتوق متسناوية » وبالتالى هناك نوعان 
من الآراء عن طبيعة الدولة وهما خاطئان فى رأى أرسطو .. الرأى الأول : 
وستند الى تأكيد حفيثة الأجزاء لكنه ينكر الكل أو يعترف بأن الفرد فاية فى 
ذاته لكنه ينكر أن تكون للدولة كشكل غاية أو أن لها حياة منفصلة خاصة يها . 
والراى الثانى : الخاطىء هو بالعكس ويقوم فى أنه لا يعطى الحقيثة 
الا للدولة ككل وينكر: حقيقة الاجزاء أى الأفراد . وآلقول بأن الدولة هى 
مجرد تجميع آلى للأفراد وأنها تتكون من جماع للافراد أو الأسر من أجل الحماية 
والمصلحة وأنها لا توجد آلا مق اجل هذه الأفراض هى أمثلة على الرأى 
الول الخاطىء » فمثل هذا الراى يلحق الدولة بالفرد وتعامل الدولة كملجا 
خارجى لضمان الحياة أو الملكية أو ملاعمة الفرد . ان الفرد لن يوجد 
الا من أجل الفزد وليس غاية فى ذاتها والفرد وحده هو الحقيقى والدولة 
هى غير الحقيثة لأنها مجرد تجميع للأفراد ... وهذا الرأى ينسى أن الدولة 
جهاز عشضوى وينسى كل ما يتضمئة هذ] آلجهاز العضوى * وأرسطو 
كان ولابد ل على هذه الأسس ‏ سيندد بنظرية العقد الاجتماعى 
الشائعة فى القرن الثامن عشر وكذلك كان سيندد بالثل بالنزعة الفردية 
المحدثة من أن الدولة لا توجد الا لضمان أن حرية النرد لا تضمن آلا بحقا 
الافراد الآخرين فى الحرية نفنسها »؛ والراى الآخر تصوره الدولة المثالية 
عند أفلاطون ,. ثلما كانت الاأشسياء التى قد ناقشناها تنكر حقيقئة الشكل نجد 
رأى أفلاطون بالعكس ينكر حقيقة الأجزاء فعنده أن الفرد ليس شسيئا 
والدولة كل شبىء » تتم النشحية التامة بالفرد لصالح الدولة وهو لا يوجد الا 
( من أجل ) الدولة ومن هنا يخطىء أفلاطون فى آثابة الدولة على أنها الغاية 
الوحيدة وينكر أن الغرد هو غاية فى ذاته , لقد تصور آفلاطون أن الدولة 


51 له 


وحدة متحانسسة فيها تختفى الأجزاء آختفاء تاما ... لكن الرأى الحق هو أن 
الدولة كجهاز عضوى هى وحدة تحتوى التغاير . انها متماسكة لكنها متغايرة . 
وقد أخطا أفلاطون أيضا بصدد رايه فى الأسرة خطأه فى رأية فى الفرد .. 
ان أرسطو يرى أن الاسرة مثل الفرد هى جزء حقيقى مث كل اجتماعى ٠‏ 
انها جهاز عضوى داخل جهاز عضوى © وهى على هذا النحو غاية فى 
ذاتها ولها جداراتها الخاصة ولا يمكن ان تطمس » غير أن أدلاطون استهدف 
محو الأسرة لصالح آلدولة وهو باقئتراحة شيوعية الزوجات وتربية الأطفال 
فى حصانات الدولة بعد عام من مولد الطفل كال ضربة مميتة للجزء الجوهرى 
فى تنظيم الدولة » ومن كم فان أرسطو يؤكد نظام الأسرة لأعلى أمساس 
عاطفى بل على أسس فلسفية ٠,‏ 

ولا يقدم أرسطو تصنيفا شاملا الأنواع الدولة المختلفة لآن أشكال 
الحكومة قد تكون مختلفة حسب الظرف التى تسببها ٠.‏ وتصنيفة متصود به أن 
يحتوى فحسب على الانماط البارزة ٠:‏ وهو يرى أن هناك ستة من هذه 
الاناط ثلاثة منها حسنة » والثلاثة الأخرى سنيئة لأنها فسادات الانماط 
الثلاثئة الحسسئة . وهذه هى : )١(‏ الملكية حكم الشخص الواحد يفضل أنه 
أرقى فى الحكية عن جميع رفاقة حتى أنه يحكمهم * وفسد الملكية هو 
(؟) الطغيان » حكم الشخص الواحد لا القائم على الحكمة والمقدرة بل على 
القوة .. والنمط الخير الثانى هو (؟) الارستتراطية وهى حكم آلقلة الأحكم 
والأفضل وشكلها الفاسد هو (؟) الأوليجارسية أو حكم القلة الغنية والتوية . 
(5) الجمهورية الدستورية أو التيموقراطية تنشأ حيث يكون لدى المواطنين 
جميعا قدرات متساوية عادلة حيث لا بروز لفرد أو طبقة حتى أن الجميع 
يشتركون فى الحكم »© والشكل الفاسد لها هو (1) الديمقراطية فبالرغم, من 
أنها حكم الأغلبية والكثرة فانها تتميز أكثر بأنها حكم الفقراء .. 


وارسطو على عكس أفلاطون لا يصور دولة مثالية ٠.‏ وهو يرى أنه ما من 
دولة وأحدة هى فى ذآأتها الأفنضل 4 وكل شىء يجب أن يتوكف على الاروف 3 
فما هو أفضل الدول فى عصر وبلد لا يكون أفضلها فى عصر آخر وبلد آخر . 
زيادة على ذلك مخ ألعبث بحث الدساتير الووتوبية ٠.‏ أن ما يهم فحسب عقل 
أرسطو السبوى والمتزن هو نوع الدستور الذى نأمل بالفعل أن نفحتقة ٠‏ ودن 
بين أشكال الحكم الثلائة الحسنة يعد الملكية أفضلها من التاحية النظرية ,, 


ان حكم الانسسان الحكيم والعادل على نحو كامل سيكون أفضل من أى 
شنىء آخر ٠,‏ ولكن يجب أن نقلع عن هذا لأن هذا فير عملى فمثل هؤلاء 
الأفراد الكاملون لا وجود لهم » وليس آلا بين القغسعوب البدائية نجد 
اليطل »؛ الانسان الذى ترفعة جدارتة الخلقية الكاملة فوق رفافه حتى أنه 
يحكم على نحو طبيعى ٠‏ والدولة الفاضلة التالية هى الارستقراطية وتاتى 
فى الآخر ‏ فى رأى أرسطو ‏ الجمهورية الدستورية: التى ربما تكون أفضل 
الدول الملائية للاحتياجات الخاصة ومستوى تطور ألدول - المدن البونائية .. 


( 5 ) علم الجمال أو نظرية الفن 


ليس لدى أفلاطون فلسفة نسقية فى الفن وآراؤه يجب جمعها 
مث مصادر متتنائرة .. وأرسطو بالمثل لايكاد يكون لة مذهب وان كانت آراؤه 
أكثر ترابطا وبالرغم من أنه خصصٍ دراسة نوعية هى « فن الشعر » 
لهذا الموضوع . وهذا الكتاب الذى انحدر اليئا فى شكل متناثر خاص 
كله للشذسعر وحتى فى الشسعر نجد التفصيل قاصرا على الدرآما ...وبأ يجده 
من أرسطو عن موضوع علم الجمال ييكن تقسيمه تقسيما فجا الى تكسمين ٠٠‏ 
الأول : تأملات عن طبيعة ودلالة الفن بصفة عاية والثائى : تطبيق أكثر 
تفصيلا لهذم المبادىء على فن الشسعر . وسوف نتناول هذين القسمين من 
الآراء بهذا الترتيب . 

وحتى نعرف ماهية الفن يجب أولا ان نعرف ما ليس بفن » 
انه يحب تمييزه عن أوحه النشاط المققشضعية . أولا الفن يتميز عن 
الأخلاقيات فى أن الأخلاقيات معنية بالفعل والفن معنى بالانتاج : تقوم 
الأخلاقيات فى النشاط ذاته » ويقوم الفن فى ذلك الذى ينتجه النشاط » 
ومن ثم فان الحالة العقلية للمثل ودوافعة ومشاهره الخ . هامة فى الأخلاق 
لأنها جزء من الفعل ذاته لكنها لا أهمية لها فى الفن فالشىء الجوهرى الوحيد 
هو أن يكون العمل الفئنى جيدا مهما كان انتاجه . ثانيا : يتميز الفن عن 
عاط الطيوية وان كان يقهويااى اخواتت غددة إن الفقنتك العميوية 
تنتج نوعها وفيما يتعلق بالائتاج فان التوالد يشبة الفن لكن التوالك. لا ينتج 
فى ألكائن ألحى آلا ذاته فالئبات ينتج نباتا والانسان ينتج انسانا . 
لكن الفئان ينتج شيا مختلفا تياما عن نفسه »؛ أئة ينتج قصسيدة 
أو صصسورة أو تمقالا ٠.‏ 


سكام ب 

والفن نومان : نوع يستهدف استكمال عمل الطبيعة ونوع يستهدف 

خلق شىء جديد » خلق عاتم خيالى خاص بة يكون نسخة من العالم الواقعى .. 
نفى الحالة الأولى نجد فنونا مثل فن الطب . فحيث تفشل الطبيعة فى تقديم 
جسم سليم » يساعد الطبيب الطبيعة ويكمل عملها الذى بدأته ... وفى 

الحالة الثانية نصل الى ما يسمى فى الأزمنة الحديثة الفنون الجميلة وهو 

يسميها أرسطو فنون المحاكاة .. لقد رآينا أن أفلاطون يعد الفن محاكيا وأن 
مثل هذا الراى غير مقذع تماما ٠.‏ وأرسطو يستخدم الكلمة نفسها التى 
ريما استعارها من أفلاطون ولكن معناه ليس هو نفس معنى افلاطون كما أنه 
لا يقع فى الأخطاء عينها .. انه وهو يسمى الفن محاكيا لا يضع فى باله أن 
الفن يتلد تماما الأشياء الطبيعية وتأكد هذا فهو يسمى الموسيتى أكثر 

الفنون مدعاة للمحاكاة بينما الموسيقى بمعنى المحاكاة هى أبعد الفنون عن 

المحاكاة . إن الرسام يمكن أن يعد مقلدا نلاشسجار أو الأنهار أو الناس 
لكن الموسيفى ينتج فى معظم أبعاده قسيئا لا يشبة أى شىء فى الطبيعة . 
وما يقصده أرسطو أن الفئان يحاكى لا الموضوع الحسى بل ما يسميه أفلاطون 
المقفال .. وهكذا فان آلفن ليس نسخة لنسخة بعبارة أفلاطوتن ؛ أنة نسخة 

للأصل .. وموضوعه ليس هذا الشىء الجزئى أو ذاك بل الشسكل الذى 

يظهن نفسسه فى الحزثى » أن ألفقن يشفى طابعا بقاليها على الطبيعة ا أنه 

يرى المثال فيها .. الفن يعتبر الشىء الجزئى لا كشىء جزئى بل يتناوله فى 
جوانبه الكلية على أنه تجسدد مفلات لفكرة خالدة ٠.‏ وهكذا فان النحات 
لا يصور الائنسان الفرد بل بالأحرى نمط الانسان » كيال هذا النوع .. 

والأمر كذلك ‏ فى الازمنة الحديثة . فان مصور الصور. التدخصية ليس مهتما 

برسسم صورة صادقة لا نموذجية بل يتخذ الأنموذج كايحاء لة ويسئمسك 

بالماهية الجوهرية والخالدة »؛ يستمسك بالفكرة المثالية أو الكل الذى يراه 
يشسع من خلال الخامات 0 حيث هو سجين فيها سا ومهمته هو تحرور 
الكل من هلذ! السجن .. ان الانسان العادى لا يرى آلا الشىء الجزئى . 


أما الفنان فيرى الكل غمى الجزئى وكل شىء جزئى هو وركب من الهيولى 
والصورة »© من الجزئ” والكلى . ومهمة آلفن عرض فا هو كلى فى 
هذا المركب . 


وعلى هذا فان الشعر أكثر صدقا وأكثر فلسفة دن التاريخ لأن التاريخ 
لا يتناول الا الجزئىكجزئى: انه لا يحكى ننا آلا (الواقمة) لا يحل لنا الاما حدث . 


لاا 
وحتيثته هى مجرد الدئة » وليست فيه ل كيا فى الفن ‏ الحفيقة الحثة 
والخالدة . انه لا يتناول المثال وهو لا يقدم لنا سوى المعرفة بشىء لأنه 
حدث ولى وهو شىء متئاه * وموضوعه عابر ومتلاشى وهو ل يهتم الا 
بالحوادث العابرة ٠.‏ لكن موضوع آلفن هو تلك الماهية الداخلية للأقسياء 
والحوادث ؛ تلك الماهية التى لا تتلاشى وحيك الأشياء والأحداث مجرد 
غطاء خارجى لها :. لهذا آذا كان علينا أن نرتب الفلسفة والفن والتاريخ 
بترئيب نبالتها الجوهرية وصدقها فاننا يجب أن نضع الفلسفة فى المقدمة 
لآأن موضؤعها هو الكل كما هو فى ذاته » الكل الخالص ٠‏ وعلينا أن نضع 
الفن فى المرتبة الثانية لآن موضوعه هو الكل فى الجزئى ؛ والتاريخ فى المرتبة 
الأخيرة لائه لا يتناول الا الجزئى كجزئى .. ومع هذا لما كان كل شىء 
وفى العالم له وظيفته الحقة ويخطىء اذا مسعى ألى أداء وظائف شىء آخر 
فان الفن ‏ فى رأى أرسطو ‏ يجب ألا يحاول أن بؤدى وظيفة الفلسفة » 
لا يجب على الفن أن يتئاول الكلى المجرد » وملى الشاعر آلا يستخدم 
نظمة كحامل للفكر التجريبى ٠.‏ ان مجالة الحق هو الكل كما يظير ويتجلى 
فى الجزئى وليس الكلى ككل فى حد ذاتة .. ولهذا السبب فان أرسطو يحظر 
الشعر التعليمى فقصيدة مثل قصيدة امبيدوكليس ألذى يعبر عن مذهبه 
الفلسفى بالوزن ليست فى الحقيقة شسعرا على الاطلاق :. أنها فلسسفة 
منظومة ٠٠‏ ومن ثم فان الفن أدنى من الفلسفة »© أما الحتيقة المطلقة » الماهية 
الباطئية للعالم فهى الفكر » العقل » آلكل ٠.‏ وتايل هذه الحقيتة هو موضوع 
الفلسفة والفن » لكن الفن يرى المطلق لا فى حقيتنة النهائية بل مغلفا فى 
ثوب حسى . أن الفلسفة ترى المطلق كما هو فى ذاتة » فى طبيعته الخاصة » 
فى حنينته الكاملة ؛ أنها ثراه فى ماهيتة الجوهرية كفكر ؛ لهذا فان الفلسنة 
هى الحقيقة الكاملة ٠.‏ ولكن هذا لا يعنى أن الفن مفروض فيه أنه لا شان له 
بالحفيقة المطئقة .. ان كون الفسفة أرقى من ألفن لا يترئب عليه أن الانس.ان 
لا يجب أن يكبت الفئان فى داخله لكى. يرقى ألى الفلسنة © فمن الأفكار 
الجوهرية فى الفلسنة الارسطية أنة فى سلم الوجود حتى الصورة الأدنى 
هى فاية فى ذاتها ولها حقيقتها المطلتكة » وأوجه النشاط الأرثى تعترض 
الأدئى وتقوم عليئبا . ان الأرقى يتضمن للأدنى » والأدنى باعتباره جزءآ 
عضشويا فى وجوده لا يكن استتصاله باءون أن يصيب الكل ٠‏ وكيت الفن 
لصالح الفلسفة خطأ مماثل. تياما للخطأ الأخلاتقى بشان الزهد ٠.‏ لقد رأينا 


لاخككا ب 


ونحن نتناول فلسفة الاخلاق عند أرسطو أنه بالرغم من أن نشاط العقل له 
أكين تندير فان محاولة آستئصال العواطف والانفعالات ممنوعة باعتيار أن 
هذا أمر خاطىء .. وهكذا الأمر هنا فيالرغم من أن الغلسفة هى تاج الثقاط 
الروحى للائسان فان للفن جدارتة وهو غاية مطلفة فى حد ذاتها » وهى نقطة 
لم يستطع أفلاطون أن يتبينها . وفى الجهاز العضوى الانسائى تعد الرأس 
هى العضو الرئيسى من بين جميع الأعضاء لكن الانسان لا يقطع اليد لانها 
ليست الراس . 


فاذا أتيئا الآن لتفاول أرسطو الخاص لفن الشعر فاننا يمكننا أن تلاحظ 
أنه يركز انتباهه فى معظمه على الدراما . ولا يهم ما اذا كانت حبكة الدراما 
تاريخية أو خيالية » لآأن موضوع ألفن » أى عرض ما هو كلى » يمكن التوصل 
اليه فى سلسلة من الأحداث الخيالية بمثل ما يمكن التوصل اليه فى سلسلة 
من الأحداث الواقعية » ان موضوع الدراما ليس الدقة الواقعية بل الحتيقة ؛ 
ليس الوقائع بل المثال » 


والدراما نوعان ١‏ ترإجيديا وكوميديا »© التراجيديا تعرض الشنرائح 
الأكثر نبلا فى الائسائية ٠.‏ والكوميديا تعرض التسرائح الأسوا فى الانسائية .. 
ويجب فهم هذه الملاحظة بعناية شديدة فهى لا تعنى أنغ بطل التراجيديا من 
الفرورى أن يكون خيرأ وطيبا بالمعنى العادى بل يمكن أن يكون حتى رجلا 
شريرآ لكن التقطة الجوهرية هى أنة بمعنى ما من المعانى يجب أن يكون 
شخصيته عظيمة » انه لا يمكن أن يكون ف خصيته نكرة أو امعة . ليكن 
طييا أو سيئا لكنيجب تصويره فى حالة من انعظمة والرفعة .. ان شيطان 
الفمساعر البريطائى ملتون ليس طيبا لكنه عظيم وهو موضوع ملائم 
لكتابة تراجيديا ٠‏ وقوة تفكير أرسطو هنا ليس أمرا لا معنى لة فما هو 
وضيع وحقير لا يصلح اطلاقا أساسا للتراجيديا' . ومعظم الصحافة المحدفة 
قد شوهت كلمة التراجيديا هذه -. فعئدما ينسحق انسأن تعس تحت عجلات 
قطار تنشر الصحف الخير ئحت عذئوان « تراجديا مخينة » أن مثل هصذه 
الحادثة قد تكون جزئية وقد تكون مخيفة وقد تكون مرعبة لكنها ليسث 
تراجيدية . أن الثراجيديا تتثاول ل دون شك المعاناة لكن لا يوجد شىء 
عظيم يدعو الى النبل فى هذه المغاناة والتراجيديا معنية بمعاناة العظمة » 


-6ه5؟ 


وبننس الطريقة لا يقصد أرسطو أن البطل الكوميدى هو بالشرورة انسان 
وغد بل هو على الجملة مخلوق تعس بلا ؟همية » وقد تكون له جدارته ولكن 
هناك شىء وضيع وحقير فيه يجعلنا نضحك . 


إن التراجيديا تحمل معها تطهيرا للنفس من خلال الشفقة والرعب 
أو الخوف * ان الاشياء الوضبعة أو الحقيرة أو المخيفة لا تجعلنا اأصحاب 
نبالة لكن عرض أشكال المعاناة الشديدة العظيمة والتراجدية انما يبعك فى 
المشاهد الشفقة والرعب والخوف اللذين يطهران روحة ويجعلها نقية 
وصلبة .. وهذه فكرة نائد عظيم وئفاذ الرؤية ٠.‏ ويرى سعض الدراسين 
أن نظرية أرسطو تعنى أن النفس تتطهر لا ( من خلال ) الشفقة 
والقوف مل "زور القتينية والشرية اننا بالتخلس من هتيده الموائلت 
والاتفعالات فير الجميلة أنما نكون سعداء وهم يقيمون تحبليلاتهم 
على أساس استقاقى لغوى »© وقد تكون هذه الآراء آراء ناس عظام فى 
دراستهم غير أن فهمهم للفن محدود .. ومثل هذه النظرية يجعل من نقد 
أرسطو العظيم والنفاذ فقاعة جوفاء خالية من المعنى .. 


0 تقدير نقدى لفلسفة ارسطو 


ليس من الضرورى أنئفاق الكثير من الوقت فى نقد أرسطو يمثل ما فعلنا 
مع أفلاطون وذلك لسيبين : أولا © أن أفلاطون بعظيتة الواضحة قد وقبع 
لى أخطام يجب التنوية بها على حين أنة ليس لدينا آلا نقد عكسى بسيط 
ريطو 


ثانيا » الخطا الرئيسى فى أرسطو هو ثنائية تكاد تكون هئ الثنائية التى 
مئد أفلاطون وما قيل عن أفلاطون لا يحتاج الا لتطبيق كضير فى حالة أرسطو ٠‏ 


فى الأساس نجد أن فلسفة أرسطو هى نفسنها فلسفة أنلاطون 
مع ازالة بعض اشكال القصور والفجاجة . لقد كان ائلاطون هو مؤسس 
السفة المثل ولكن الثالية امتزجت على بديه باشياه غير جوهرية وثمت مع 
وجود زوائد طفيلية . فنظريتة الفجة فى النفس باعتبارها شيئا يدخل ويخرج 


سا الا سس 


بالقوة من الجسم وآرائه فى التناسخ والتذكر وايمائه بأن هذا ( الشىء ) 
تستطييبع النفس أن تبعد عنه المى مسافة بعيدة حتى تتبين المثل هذه 
( الأشضياء ) وفوق كل شىء فان حذر هذه الأمور جميعا هو الخلط بين الوامع 
والوجود مع ما فى هذا من الحط من شأن الكل الى مجرد جزثى ‏ وهذه 
هى الامور غير الجوهرية التى ‏ ربط بها أفلاطون مثاليتة الجوهرية . ولقد 
أخذ ارسطو على عاتقه أن يتناول النظرية الخالصة للمثل ‏ وان لم يكن 
تحت هذا الاسم وتطهيرها من هذه الشوائب وطرحها على كوم النفايات 
وتنقية ذهب أتقبلاطون مما علق به من أآترية ؛ الفكر » الكل »؛ المفسال © 
الصورة ‏ سمه ما تشماء . هذا هو الحقيقة الكبرى » أنه اساس العالم ؛ 
انه جذر الأشياء جميعا .. وهذا كان رأى كل من أفلاطون وارسطو . ولكن 
بينما 'أقلاطون باستخلاص الصور العقلية من الكل وتصوره 'أنها توجد بمعزل 
تن عالم تخاص .بها :ومن :يمن أن نعيضها صورة النعمن الجوابة » ان 
أرسطو راى أن هذا يعنى معاملة الفكر كما لو كان شيئًا وتحويله الى مجرد 
شلىء جزئى من جديد .. ولقد رأى أن الكل رغم أنه حقيقى ليس له وجود فى 
عالم خاص به »6 بل ليس له وجود آلا فى ( هذا ) العالم »؛ كمجرد مبدا صورى 
تشكيلى للأشياء الجزئية . وهذأ هو المفتاح الرئيسى فى فلسفته » ولهذا فائه 
يسجل تقدما هائلا على أفلاطون ومذهبه هو المثالية البونائية الكاملة والمتكاملة . 
أنها الذروة القن وصلت .لها فلسفة اليوناق © أن فلسية أرسطو عن اوهوة 
الفكر السابق كلة وماهيته وخلاصة الروح الفلسفية اليونانية وجماع كل 
ما هو طيب عند أسلافه وطرح كل ما هو خاطيء وتافه * ولم يكن ممكنا للروح 
اليونانية أن تتقدم أكثر والقطور الوحق ام يكن الا انهيار؟ وفى الحائيقة أصبحت 
على :متكا الهو 


ويستحق أرسطو أيضا الجدارة فى أنه قدم الفلسفة الوحيدة فى 
التطور. التى:رآها العالم مع استثناء فلسفة التطور. عند هيجل ولم يتمكن 
هيجل من أن يجد نظرية أكثر جدادة فى التطور الا بعد أن .سار الى حد كبير 
على آثار أرسطو » وربما كان هذا أكثر اسهامات ارسطو فى الفكر اصالة . 
ومع هذا فان عناصر المشكلة قد استمدها من أسلافة وان لم يستمد حلها . 
لقد عذبت مشكلة الصيرورة الفكر آليونانى منذ أقدم العصور . ولقد فنقملت 
فى حلها فلسفة هيرتليطس حيتث كانت بارزة بأكبر تدر ٠:‏ لقد شسحذ 


لإا لب 


هيرقليطس واأتباعه أذهائهم لاكنشاف كيف تكون الصيرورة ممكنة .. ولكن, 
حتى لو كانوا قد حلوا حتى هذه المشكئة الثانوية فان السؤال الأكبر لا يزال 
قائها فى الخلفية وهو (ما انذى تعنيه هذه الصيرورة ؟ ) ان الصيرورة عندهم 
لم تكن الا تغير لا معنى له © ولم تكن تطورا » وسيرورة العالم كانت ثيارا 
لا نهاية له من الأحداث العقيمة ألتى بلا هدف »© ليست سوى « قصة يرويها 
أبله وهى مليئة بالصخب والعنف ولا تعءئى شسيئا ٠ )١(»‏ ولم يسأل أرسطو 
نفسه فحسب كيف تكون الصيرورة ممكئة ٠.‏ لقد بين أن للصيرورة معنى وأنها 
شعنى ثسيئا وأن سنبرورة العالم هى تطور منظم عقليا نحو غاية معثولة .: 
ولكن بالرغم من أن فلسفة أرسطو هى أكبر عرض للحقيقة فى االعصور 
القديمسة كله ل يعن" تفيلها مان انهتا قوع توا الا بخطما فيه , 
ومما لا شك فيه .أنه ما من فلس فة يمكن أن تكون نهائية © ودعونا نطبق 
اختيارنا المزدوجح ٠.‏ هل يفسر مذهيه العالم وهل يفسر تفسه؟ 
أؤلا : اهل يمسر العسائم ؟ ان سبيل ففل اللاطون هنا هو ثنائية يذهبة 
بين الحس والفكر » بين الهيولى والمثل :. ولقد كان من المستحيل استخلاص 
العالم من المثل لآنها منفصلة عن العالم انفصالا تاما ,.. والهوة كبيرة حتى أنه 
لا يمكن عبورها » فالمادة والمثل متباعدان ولا يمكن التقريب بيئهما » ولقفد 
شين ارسيطى دده الفقائية فن اقلاطون وحلول تحاوزها > نفل لذ الكان 
والجزئى لا يوجدان متباعدين فى عالمين مختلفين .. ليس المثال شيئا هنا 
والمادة شيئا هناك حتى أن هذين اللذين لا يلتقيان يجب أن ينضها بالقوة 
وعلى نحو آلى لتكوين عالم » ان ألكلى والجزئى » الهيولى والصورة 
لا ينفصلان »؛ والرابطة بينهما ليسث آلية بل عضوية . وهكذا جرى الاقرار 
بثنائية أفلاطون وجرى تفنيدها. , ولكن هل يمكن تجاوزها حا ؟ :الجواب 
يجب أن يكون بالسلب فليس يكفى ( بقوة الارغام ) التقرب بين الهيولى 
والصورة وتأكيد أنهما لا بنفصلان بيذما يظلان من ناحية الممدا! ذاتيتين 
منفصلتين » فاذا كان المطلق هو الصورة فان الهيولى يجب أن تشتق من 
الصورة فهى ليست سوى اسقاط وتجل للد.ورة ويجب تبيان ان الصورة 
لا :تكسن بأن: لا تبحل الميوتى فضسب بل قفن ضنجهنا ج هذا هيننا أن 


)١(‏ هذه الجملة لشيكسبير ثم استهد منها الروائى الأمريكى المعاصر 
وليم فوكنر عنوان روايتة ١‏ الصخب والعنئف »© ( اللترجم ) ٠.‏ 


ل لاا سل 


الحقيقة الأولية واحدة هى الصورة اذن يجب أن نبرهن على أن كل شىء آخر 
فى العالم بما فى ذلك الهيولى يظهر من ذلك الوجود الأولى » فاما أن الهيولى 
تظهر من الصورة أو أنها لا تظهر منها فاذا كانت تظهر منها فان: هذا الظهور 
يجب أن يعرضص . واذ! كانت لا تظهر . أذن فان الصورة ليست هى الحقيقة 
المطلقة الوحيدة » لآن الهوولى هى جوهر مطلق أولى غير مشتق من ثدىء 
آخر وعلى نفس آلقدر من التساوى مع الصورة ٠.‏ وفى تلك الحالة لدينا يجب 
أن يكون لدينا وجودان مطلئان حقيقيان متساويان كل منهما غير مشتق من 
الآخر ويعيشان جابا الى جنب من بدء الأزل .وهذه ثنائية وهذا 
هو القصور فى أرسطو . فهو لا يكتفى بعدم اشستقاق الهيولى 
من الصورة بل واضح أنه لا يرى ضرورة لهسذا! * ومن المحتميل 
أنه يحتج ضد أية محاولة للقيام بهذا » لأنه عندما يوجد بين العلل الصورية 
والغائية والفاعلة ‏ تاركا العلة المادية ‏ فان هذا مساو لتأكيد أن الهيولى 
( لا يمكن ) أن تشثق من الصورة . ومن ثم فان ثنائنيته متعمدة ومقصودة ., 

يقول أرسطو ان العالم مؤلف من الهيولى والصورة . فمن أين تأتى 
هذه الهيولى ؟ وفى مذهبة آلهيولى لا تنبعث من الصورة ولهذا لا نستطيع 
أن نستنتج سوى أن وجودها فى ذآثة بالكلية أى أنها جوهر »؛ حقيقة 
مطلقة .. وهذا غير متفق بالمرة مع تأكيد .أرسطو أنها فى ذائها ليست شسيئا 
سوى أمكائية محض » وهكذا نجد هذه الثنائية بين الحس والفكر © بين 
الحس والفكر » بين الهيولى والمثال » بين اللامحدود والمحدود السارية فى 
الفلسفة اليونانية كلها لا تحل فى المقام الأخير . ان العالم لا يفسر لانه ليس 
مشستقا من مبدا وأحد . فاذا كانت الصورة هى المطلق فان العالم كله يجب 
أن يشتق منها وهى لا تشتق منها فى مذهب أرسطو ., 

ثائيا » هل مبدا الصورة يفسر نفسه ؟ هنا مرة آخرى ‏ يجب 
أن ترد بالسطب فمعظم ما قيل عن أفلاطون تحت هذا العنوان يجب أن ينطبق 
بالمئك على أرسطو . لقد أكد افلاطون أن المطلق هو العقل ولهذآ لم يكن 
محتمأ علية أن يشرح أن حديثة عن العقل هو حديث عتلى حقا » لقد نشل 
فى هذا .. ولقد أكد ارسطو الشىء نفسة » فالصورة ليست سوى كلمة 
أخرى عن العقل * ومن ثم يجب أن يبين لنا أن هذه الصورة مبدا عثلى وهذا 


لالس 

يعنى أنه يجب أن يبين لنا أنها ضرورية » غير أئه ينشل فى هذأ كيف تكون. 
الصورة مبدا ضيروريا مجددا لذاتة ؟ لماذا يجب أن يكون هناك مبدا أسمه 
الصورة ؟ اننا لا نتبين أية ضرورة :. انه مجرد وائعة ») أئة ليس سوى سر 
مطلق »6 انة ( هو) هكذا وهو فاية ذات .. ولكن لماذا يجب أن يكون هكذا ) 
لا نستطيع أن نبين سببا © كذلك لا نستطيع أن نتبين السبب الذى يحتم 
وجود أية أنواع خاصة للصورة . وحتى يمكن الأرسطو أن يفعل هذا كان يجب 
أن يبين أن الصورة تكون وحدة نسقية وأن الصورة يمكن اشتقاتها من صورة 
أخرى كما رأينا كيف أن أفلاطون أضطر أن يشتق كل مثال من مثال آخر .. 
وهكذا يؤكد أرسطو أن صورة النباتات هى التغذية وصورة الحيوانات 
هى الاحساس وأن الصورة تنتقل الى الصورة الاخرى ولكن حتى لو كان 
هذا التأكيد حقنا » فانة مجرد وأقعة » ويجب الا يكتفى بتأكيد هذا بل يجب 
اشتقاق الاحساس من التغذية . وبدلا من أن يقنع بالرغم من أن التهذية تنتقل 
الى الاحساس فانة يجب أن يدين أن التغذية ( يجب ) أن تنتفل الى الاحساس 
وأن الانتقال من صورة الى أخرى هو ضرورة منطقية وألا فائنا لن نميتطيع 
أن نتبين ( السبب ) الذى من أجلة يحدث هذا التغير , وهذا يعنئى ان التغى 
غير (مفسر ).. 

ولنتبين أثر هذا على نظرية التطور . لثد قيل لنا أن سهيرورة العالم 
تتحرك نحو فاية وهذه الغاية هى التحتق 'الذاتى للعقل وانة ييكن أحرازها 
على نحو تقريبى فى الانسبان لأن الانسان موجود ماقل » وهذا معقول تماما , 
ولكن هذا يتضمن أن كل خطوة هى التطور أرقى من الخطرة السابقة لانها تزداد 
ثريا من غشاية سيرورة العالم ٠‏ ولما كانت هذه الفاية هى تحثق العالم 
فان هذا مكافىء لقولنا ان كل خطوة هى أرقى من الخدئوة السسابقة 
لأنها عقلانية أكثر ؛ ولكن كيف يكون الاحساس أكثر عقلانية عن التغذية ؟ 


الانسانى ولكن لماذا لا يجب أن ينتفل الاحساس عبر التفذية آلى العقل 
الانسائى ؟ لماذا لا يكون النظام معكوسا ؟ لا نستطيع أن تفسر .. وهذا 
الاعتراف المميت تماما لأية نلسفة عن التطور وان الموضوع الكلى اثل هذه 
الفلسفة هو أن يوضح لنا لماذا الصورة الأرقى أرقى ولماذا الصورة 
الأدئى أدنى : لماذا ‏ مثلا ‏ التغذية كصورة أدنى يجب أن تأتى أولا 
والاخشاس قاتيا ولبين: العكسن ؟ قاذا عنا لا تسطيع أن نعي 'شببالا يجعل 


5/8 سس 


النظام ممعكوسا فهذا ينعنى ببساطة أن فلستفتنا فى التطور قد فشسلث فى نقطتها 
الرئيسية © انها تعنى اننا لا نستطيع أن نتبين أى فرق حتيقى بين الآدنى 
والأرقى وأن كل ما لدينا هو مجرد تغير بدون تطور فسواء أن تنتقل ١‏ الى ب 
أو أن تنتقل ب الى ١‏ والطريقة الوحيدة ألتى يستطيع بها أرسطو أن يتغلب 
على هذه الصنعاب هى أن يبرهن على أن الاحساس هو تطور للعقل الذى 
يتجاوز التغذية . وهو لا يستطيع أن يفعل هذا ألا بأن يظهر أن الاحساس 
يظهر من التغذية منطقيا وذلك لان التطور المنطقى هو نفسه تطور عقلانى » 
كان يجب علية أن يشتق الاحسساس منطقيا من التغذية وكذلك 'بالنسبة لكل 
الصور الأخرى . وكل ما يمكن قولة هو أن أزسطو كان مؤسسى فلسئة فى 
التطور لأنة رأى أن التطور يتضمن حركة نحو فاية ولانة حاول أن يسير 
الى المراحل المختلئة فى الحصول على تلك الغاية لكنة فشبل. عقلانيا 
فى اأطوان المذهب مرحلة بعد آخرى ٠.‏ 


وما كان مبدا الصورة بصفة عابة لم يوضحة حلى أنه ضرورى 
وكذلك الصوز الجزئية المثمتقة كل منها من الأخرى هان علينا أن نستنتج أن 
أرسطنو - مثل أفلاطون . قد ( سمى ) مبدا ذآتى التفسير أو العقل أو الصورة 
كمبدا مطلق للأشياء لكنه فشل فى أن يبين بالتفصيك آنه يفسر ذآتة بذأقة .., 
ومع هذا بالرغم من أشكال التقصور هذه فان فلسفة أرسطو هى فلسفة 
من أعظم الفلسفات التى شهدها العالم أو يتحمل أن يشمهدها .* واذا كانت 
لا تحل كل المشكلات نائها تجعل العالم معقولا أكثر بالنسبة لنا عن ذى قيل ... 


ا خلا؟ م 


الفصلا اوضر 


( الطابع العام للفلسفة بعد ارسطى) 


آنا الفلسكة ميد أرسطو اقل فترات الفكر اليونانى الثلاث تثقيفا وبناء ولن 
أسرد الا خطوطها الرئيسية .. 


ان الخصائص العامة لانهيار آلفكر آلذى جاء بعد أرسطو ائما ترتبط 
ارتباطا وثيقا بالاحداث السياسية والاجتماعية والخلقية فى تلك الحقية .. 
فيالرغم من تحطم امبراطورية الاسكندر الضخية بعد وفاتة فان هذه الحادثة 
لم تساعد بأى حال من الأحوال على طرح نير الطغاة علي الدول اليونائية .. 
ونيما عدأ سبارطه أصبحت هذه الدول خاضعة لسيادة متدونيا ولم تغير وفاة 
الاسكندر هذه الحقيثة :.. ولم يكن الأمر قاصرا على البداوة أو الفظالة لكى 
تلتهم حضارة جميلة ورآئعة فتلك الحضارة كانت هى نفسها تنهار هلتد كنا 
اليونان على أن يكونوا شسعيا عظيها وحرآ وأخذت حيويتهم فى الانحسار 
نقد بدأوا يشبخون .. لقد بدأوا يتقهقرون مام الاجئاس الاكثر شبابا والاكثر 
قوة . ولم تنقض عدة سنوات حتى وم تعد اليوئان الا مجرد اقليم: رومانى 
وهى تنتقل من نير غريبء الى نير غريب آخر . 


والفلسئة ليست شيئا يقف بمعزل عن نمو وانهيار روح الانسسان 
فهى تسني. نْبا الى جنب مع التطور. السياسى والاجتمامى والدينى والفتى .» 
وما التنظيم السياسى والفن والدين والمام والظمسفة إلا شكال 
مخظفة تعبى فيها حياة الناس عن نفسها .. والجوهر الاتمى الصبيبى 
للحياة' القومية أئما يوجد فى الفلسفلة ألقومية وتاريخ الفلسفة هو عصب 
تاريخ الأمم .. ولقد كان الامر طبيعيا ادن أن الفلسغة آليونائية بدما من 
الاسكندر انما ستعرض للاعراض المرضية للانهيار . 


والعلاقة الجوهرية لانهيار الفكر -اليونانى هى الذاتية الشديدة التى 


ك7 مس 


هى صسفغة كل المدارس بعد ارسطو فلم توجد مدرسة منها مهتمة 
بحل مشسككلة العالم لذاتها .. لقد ولت الروح أنعلمية الخالصة 
والرفبا فى المعرفة لذات المعرفة . لقد مات ذلك الفضول 
أو تلك الدهشضة ألتى تحدث عنها ارسطو على انها الروح الملهية 
للفلسفة والروح الدافعة للفلسفة لم تعد السنعى المئزه من الغرض للوصول 
الى الحقيقة بل مجرد رغبة الفرد فى الهرب من شرور الحياة . والفلسسفة 
لا تهم ألناس الا بقدر ما تؤثر فى حياتهم .. نقد أصبحت متمركزة حول الانسان 
وقاصرة علينة :. وكل ثنىء يدور حول الذات الفردية ومصيرها وتدرها ورفاهية 
الففس ٠‏ ولقد كان الدين اليونانى قد فسد واأصبح بلا قيمة منذ فترة طويلة 
والآن فان عمل الفلسفة حل محل عمل الدين وأصبحت الفلسفة هى الملاد من 
عواضف الحياة » ومن ثم أصبحت عملية » وأصبحت تثبل كل شىء ‏ أخلاقية » 
واصبحت جميع أتسام الفكر خاضعة الآن نفلسفة الاخلاق . ولم تعد كما 
كانت فى أيام شباب وقوة الروح اليوناتى عنديا تطلع أكزيئوفان أو 
انكساجوارس الى السماء وتساعل بسذاجة عن ماهية الشمس والنجوم 
وكيف ظهر العالم ؛ لم يعد فكر الناس متجهنا للخارج نحو النجوم » بل أصييم 
متجها فى 'الداخل فى أنفسهم .. لم يعد لغز الكون بل لغز الحياة. الانسانية 
الذى يجغلهم يتساعلون . 

وهذه النزعة الذائية لها :تائجها الهرورية وهى النرعة الأحادية 
الجائب وغيبة الأصالة ونزعة الشك الكامنة . ولما لم يعسد الناس 
مهتمين بالمككلات الأوسع للكون بل بالمق كلات الصغيرة نسبيا 
الخاصة بالحياة الانسائية ؛ فان نظريتهم تصبنح أخلافية تماما وتصبح خميتئة 
الأئق وآجادية الجائب .. ومن لا يستطيع أن ينسى ذاتة لا يستطيع أن ينغمر 
فى الكون ويئسى نفسه بل أنه لا يتطلع الى جميع الأشمياء الإ من حيث تأثير ها 
على نفسة وهذا لا يفضخى آلى تولد .افكار عظيمة وكلة ؛ أن الانسان يصبح 
متمركزا فى ذاتة ويجّعل الكون يدور حول محوره .. ومن ثم لم يعد عندنا الآن 
مذاهب كلية شساملة عظيمة مثل مذهبى أفلاطون وأرسطو ٠‏ ولم تعد دراسة 
الميتافيزيكا والفيزيكا والمنطق تتم فى ذآتها بل هى تمهيدات لفلسفة الأخلاق 
وضيق الأفق الذى ازذاد تركزا انما ينتهى فى آخر الأمر الى التعصب .. ومن 
هنا نجد ذروة الزهد اللتعصب الذى أخذنت به الرواقية » والفلسفة غير 
المتوازنة والاحادية الجائب آئما تفضى الى التطرف . ومثلَ هذه النلسفة 
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المحاصرة بفكرة واحدة غير المتيدة بأى أعتبار آخر وعوامل الحثيقة الهامة 
بصرف النظر عن أية مظالب اخرى آنما تدفع فكرتها الحروئة الى تطرفها 
المنطقى ومثل هذا الاجرام انما ينتج عنه الانفراق أو التئاقض الظاهرى 
والتهور » ومن ثم فان الرواقيين اذا جعلوا واجبهم هو مراقبة الذات لابد 
وأن يتصوروها على أنها التعارض المتطرف لكل الدوافع الطبيعية بقسسدة 
لم تسمع فى أى مذهب أخلاقى سابقا فيما عدا الكاية »؛ ومن ثم فان الشكك 
اذا نادوا بأن المعرفة صنعب تحصيلها لابد وأن يندفعوا الى نتيجة متطرئلة 
وهى أن أية معرفة مستحيلة استحالة تامة . ومن ثم فان الأفلاطوئيين الجدد 
سينددون بكل هذه الاتجاهات فيعتبرون جئون النفس الشديد هو لسان 
حال الفلسفة الحقيقى وسيدخئون فى التأمل كل الادوات الخيالية الخاصة 
بالسحر والشياطين واشباه الآلهة . اذن غيبة النزعة السوية والتوازن 
هيا خاضيتا الفترة الكرة فين التلميفة اليوتائية: + لقد ول مسسفاء وهدوم 
اللاطون وارسظق وهلت تحلينا النلنطتة والتهور .. 


ونقص الاصالة هو النتيجة الثانية المترتبة على النزعة الذاتية فى ذلك 
العصر فاذا كانت الميتافيزيتا والفيزيقا والمنطق لا يمكن أن تغرس الا من أجل 
المصلحة العملية الخالصة فانها لا تزدهر . وبدل التقدم فى مجالات الفكر 
هذه يتقهقر فلاسفة العصر الى الوراء ويتم احياء المذاهب القديية التى ام يعد 
هناك ايمان بها مذ وذت طويل وتنتعش عظامها الميئة وتنتفض منتصرة » ويعود 
الروافيون ألى هيرقليطس فى الفيزيقا ويحيى ابيقور النزعة الذرية 
عند ديمقريطس ٠‏ وحتى فى فلسفة الأخلاق حيك تركز بذآهب ما بعد 
أرسطو كل تفكيرها فان هذه المذاهب ليس لديها جديد تقوله بالمرة:فالرواقية 
تستعير أفكارها الرئيسية من الكلبية » والأبيقورية تستعير أفكارها الرئيسيآ 
من القورينائية » ان فلاسفة ما بعد أرسطو انها يعيدون تنظيم الافكار الئديية 
فى ترتيب جديد » وهم ينتحلون لهم أفكار المافى ويبالقون فى هذه آلفكرة 
أو تلك ؛ وهم يلوونها ويوجهونها فى كل أتجاه ويستقطرون جفافها يحثا 
عن قطرة حياة جديدة »؛ ولكن فى النهاية لا يظهر جديد »© أن الفكر اليوئانى 
ينتهى وما من جديد يأتى منه ؛ ومن أول-رواقى الى آخر أفلاطونى جديد 
لا يوجد مبدأ جديد جوهرى يمكن أن ينضاف آلى آلفلستفة ولق يكون هناك 
جديد آلا لو اعتبرنا الامر كذلك الأفكار الكثيبة والسيئة التى حلبها الافلاطونيون 

الجدد من الشرق ٠.‏ 
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واخيرا ان النزعة الذاتية تنتهى على نحو طبيعى - الى النذزعة الشكية 
ظاهرة الذاتية انما تفضى الى نزعة الشك . لقد جعل السوفسطائيون الذات 
الفردية هى معيار الحتيقة والأخلاق وهذا يعنى فى النهاية انكار الحقيقة 
والأخلاتيات معا .. وهكذا الأمر أيضا الآن » فالنزعة الذاتية عند الرواقية 
والأبيقورية تبعتها نزعة الشك عند فيرون واتباعه وسعهم كما هو الحال مع 
السوفسطائيين ‏ لا يوجد شىء حقيقى أو ليب فى ذاته بل ان الرئى هو 
الذى يجعله كذلك . 


ك5 لل 


الفصا اديز 
الرواقيون 


زينون من قبرص هو مؤسس المدرسة الروائية وهو يوئانى من اصل 
فينيقى وقد ولد حوالى ؟؟). ق .. م ٠‏ وتوفى عام ./!؟ فق : م .. ويقال انه 
سار فى طريق الفلسغة لآنة نقد كل أملاكة فى حادكف فرق ستفينةا # وهو 
دافع يعد من خواص ذلك العصر لقد أتى الى أثينا وتعلم الفلسفة على يد 
. كراتس الكلبى وستيابو من ميجارا وبوليمو من الأكاديمية » وقى حوالى 
عام ...هلا ق : م ٠.‏ أسس مدرسة فى روآق بوكيلى وين هنا جاء اسم 
الرواقية » ولقد مات منتحررا . وتبعة كلينقيس ثم كريسيبوس وهما زعماء 
المدرسة » وكان كريسيوس رجلا لة انتاج هائل وعمك دراسى ضخم رم ولقد 
آلف اكش من سبعمائة كتاب ولكن فتدث جميعا » وبالرغم من أنة ليس مؤنسس 
المدرسة الا آنة كانالعمود الرئيسى فى الرواقية » ولتد جذبث المدرسة 
البعديدين من الأتباع وأزدهرت لعدة فرون لا فى اليونان وحدها بل فيما بعد 
فى روما حيث كبار الكتاب من أمثال ماركوس أورليوسر وسئيكا وآبكتيئوس 
وهم يعدون أنفسهم من أتباع هذه المدرسة ٠‏ 


ونحن لا نعرف ألا القليل على وجة اليتين مماهي نصيب الرواتيين 
زبئون أو كلينش أو كريسيبوس فى تكوين عقائد هذه الملارسة »؛ ولكن بعد 
كريسيبوس أكتيلت الخطوط الرئيسية لعقيدة المدرسة » ولهذا سوف تتئاول 
الرواقية ككل لا تعاليم رواقى خاص »؛ ويتقسم المذهب الى ثلاثة لقسام : 
المنطق والفيزياء والأاخلاق والفسمان الأولان تابعان للقسم الأخير » 
فالرواقية هى فى أساسهها مذاهب الى فلسدفة الاخلاق تسترشه مع هذا؛ يمنطق 
يعد نظرية فى المنهج وتقلوم على الفيزياء كاسحاس لها . 


المغطق 


يمكننا أن نمر مرورا عابرا علئ المنظق الصورئ عند الروآقيين والذئة 
هو فى اساسياتة ينطق ارسئطو » وعلى أية حال يضيغون لهذا المنطق نظرية 


0-00 كك 


خاصة بهم عن أصل المعرفة ومعيار الحقيقة ٠‏ يقولون أن كل المعرفة تدخل 
الى العقل من خلال الحواس »؛ فالعقل ( لوحة بيضاء ) تنفشس عليها انطباعات 
الحواس » والعقل. قد يكون له نشاط معين خاص بة لكن هذا النشاط قاصر 
تماما على المواد التى تقديها أجهزة الحس الفيزيائية » وبطبيعة الحاك تتعارضص 
هذه النظرية تمام التعارض مع مثالية أفلاطون الذى عنده العقل وحده هو مصدر 
المعرفة والحواس هى مصادر كل وهم وخطأ.. ولقد أنكر الرواقيون الحقيقة 
المتافيزيتية للمفاهيم » فالمفاهيم هى مجرد آفكار فى العقل متجردة عن الجزئيات 
وليس لها حقيقة خارج الوعى ... 


ولما كانت كل معرفة هى معرفة بموضوعات الحس فان الحقيقة 
هم ببساطة بطابقة انطباعاتنا مع الأشياء » فكيف يمكن لنا أن نعرف ما اذا 
كانت أفكارنا نسخا صحيحة من الاشياء - كيف نميز بين الواقع والتخيل 
أو الأخلام أو الاوهام ؟ ما هو معيار الحقيقة ؟ أنها لا يمكن ان تقوم فى المفاهيم 
لآن المفاهيم من صنعنا نحن ولا شىء هتيتى سوى انطباعات الحواس ولهذا 
فأن معيار. الحقيقة يجب أن يقوم فى الاحساسن نفسه .. انها لا يمكن أن تكون 
فى الفكر بل يجب أن تكون فى الوجدان .. ويقول الرواقيون أن الاشسياء 
الحقيقية تنتج فينا فسعور! هائلا أو قناعة بحقيقتها وقوة الصورة وحيويتها 
هما اللذان يميزان هذه الادراكات الحسية الحقيقية عن الحلم أو الخيال . 
من ثم فان معيار الحقيقة الوحيد هو هذه القناعة الفريدة حيث الحتيقى يفرض 
ذأته على ومينا ولا يمكن انكاره .. ويمكن هنا ملاحظة الانزلاق الى الذاتية 
الكاملة الكاملة ؛ ولا يوجد معيار أساسى كلى للحقيقة » وهى لا تقوم على 
العثل بل على الشعور » وكل شىء يتوقف على القناعات الذاتية لدى الفرد ., 


القضية الاساسية فى الفيزياء الرواقية هى أنه « ما من » شىء غير 
مادئ له وجودا 4 » وتتمشى هذه آلمادية مع النؤعة الحسعية لمذهبهم فى 
المعرفة . لد وشحم اهلاطون الللعرفة فى آلفكر ووضنع الحقيقة ‏ لهذا 
فى المثال » وعلى أية حال .وضع الرواقيون المعرفة فى الاحساس الفزيائى 
ووضعوا الحقتيقة ل لهذا لماهو مبعسروفف بالحواآس أى المادة ,م 
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ويقولون ان كل الأشياء حتى ,النفس »؛ وحتى اللة نفسه ؛ مادية ولا شىء أكثر ٠‏ 
ويقوم هذا الاعتقاد على اعتبارين : الأول » أن وحدة العالم تقتضيه فالعالم 
واحد ولهذا يجب أن يصدر عن الواحد ويجب أن تكون لدينا نزعة وأحدية # 
لقد انحلت مثالية افلاطون وارسطو فى الصراع العقيم ضد ثنائية المادة 
والفكر .. ولما كانت الهوة لا يمكن عبورها من جانب المثال فيجب أن نقف فى 
صف المادة ونرد العقل آليها.. وثانيا نجد أن الجسم والننس »© واللة والعالم 
فنا توعان وتران فى بعضهما , ٠‏ فمثلا الجسم ينتج الأفكار ( الانطباعات 
الحسية ) فى النفس والنفس ننتج الحركات فى الجسم.وهذا سيكونمستحيلا 
ال لك اكت بن اجرح بر ٠‏ ان الجسماتى لا يمكن أن يؤثر فسى 
اللاجسماتى واللاجسيائى لا يمكن أن يؤثر فى الجسمائى فليست هناك نقطة 
التئاء ومن ثم فرجب أن يكون الكل جسمانيا بالتساوى . 


لما كانت كل الآسياء مادية ؛ فما هو النوع الأصلى للمادة أو ما هى المادد 
التى صئع منها العالم ؟ لقد رجع الرواقيون الى هيرقليطس بحثا عن جواب » ان 
النار هى النوع البدئى لوجود وكل الاشياء مؤلفة من النار » ولقد ربط الرواقيون 
هذه المادة بوحدة الوجود ؛ والنار الأولية هى آللة فالله مرتبط بالعالم تمايا 
كما ترتبط النفس بالجسم » والنفس الانسانية أشسبه بالنار وتأتى من الئار 
الالهية » أئها تنفذ وتنسلل فى الجسم كله وحتى يمكن أن يكون نفاذها كاملا 
فان الرواقيين يذكرون عمم أفاذ المادة » فكما أن النفس النارية تذفذ فى 
الجسم كله فان الله أو اثثار الاولبة . تحيط بالعالم كله » انه نفس العالم 
والعالم جسمه 


لكن بالرغم من هذه المسادية نان الروائية تؤكد أن ألله هو العفل 
المطلق » وليس هذا عودة الى المثالية »؛ ان هذا لا يتضمن لا حسمائية الله 
فالءقل مثل كل شىء آخر مادى . انه يعئى ببساطة أن النار الالهية هى عنصر 
عقلانى * ولما كان الله هو العلل فانه يترتب على هذا أن العالم محكوم 
بالعثكل وهذا ييعنى شيثين ١‏ أولا أن هناك غرضا فى العالم ومن هنا يأتى 
النظام والتناغم والجمال و التصميم ٠.‏ ثانا لما كان العقل هو الثقانون مقابل 
اللاقانون فان هذا يعنى أن الكون خاضع لسيطرة القانون وهو محكوم 
بالضرورة الصارمة للعلة والمعلول .. 
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ومن ثم فان الفرد ليس حرا » ولا يمكن أن تكون هناك حرية حتيقية 
للارادة فى عالم محكوم بالضرورة » ويمكننا أن نقول س دون ضرر - أننا نختار 
هذا أو ذاك وأن افعالنا ارادية » ولكن مثل هذه العبارات تعنى بكل بساطة 
أتنا نميل الى ما نفنعلة » وما تفعله محكوم بالعلل ومن ثم محكوم بالشرورة ») 
وسيرورة العالم دائرية » ان الله يغير الجوهر النارى لذاتة أولا الى هواء 
ثم ألى ماء ثم الى تراب ومن ثم ينشا العالم » لكنه ينتهى بحريق تعود منه 
كل الأشياء :الى ألنار الأولية © وبعد هذا فى وقت محدد من قبل يحول الله 
نفسه ثانية الى العالم » ويترتب على قانون الضرورة أن الدور الذى يسير 
فيه هذا العالم الثانى وكل عالم تال سيكون متماثلا فى كل شىء مع الدور 
الذى سار فيه العالم الأول » والسبرورة تستمر الى الأبد وما من تنىء جديد 
يحدث اطلانا » وتاريخ كل عالم متتابع هو نفسة مثل العوالم الأخرى حتى آخر 


والنفس الانسائية جزء من النار الالهية وتنطلق الى الانسان من لله » 
ومن ثم فهى نفس عقلائية وهذه نقطة ذآت أهمية قصوى فى الأخلاق الرواقية 
غي أن نفس كل فرد لا تأتى من اللة مباشرة فالئار الالهية ائيثت فى الافسان 
الأول ومن بعد هذا تنطلق من آلوالد الى الطفل فى فعل الانجاب ؛ ويعد 
الموت تستتمر النفوس فى الوجود الفردى حتى الحريق العام حيث تعود 
هى والاشياء الأخرى آلى آلله .. ويرى البعض ان هذا يتم بالنسبة للنفوس 
جميعا ويرئ البعض الآخر أن هذا يتم بالنسبة للنفوس الطيبة فحسب ... 


فقتقسنخة الاخلاق 


وتقوم التعاليم الأخلاقية الرواقية على مبداين سبق أن وردآ فى الفيزياء 
عندهم ؛ أولا : ان الكون محكوم بقانون مطلق لا يسمح بأى استثناء » ثائنيا : 
ان الطبيعة الجوهرية للانسان هى العقل © وكلاهما يتلخصان فى الشسعار 
الرواقى الشهير : « عقن وفق الطبيعة » : وهذا الشسار في عجاتبان : انه 
ييعنى ‏ أولا ب أن الناس جب أن يتطابقوا مع الطبيعة بالمعنى الواسع أى 
أن يتطابقوا مع قوائين الكون وهو يعنى ‏ ثانيا ‏ أنهم يجب أن يطابتوا 
أضعالهم مع الطبيعة بالمعنى الضيق حسب طبيعتهم الجوهرية اى العقل 
وهذان التعبيران يعنيان عند الروائيين شيئًا وآحدا فالكون ليس محكوما 


7ل ل 

بالقنانون منحسب بل بقانون العقل أيضا والانسان.فى اتباعه للطبيعة العتلائية 
انما يطابق نفسة فى الواقع مع موائين العالم الواسسع ٠‏ وبسعثى ما من 
المعانى ‏ بطبيعة الحال ‏ لا توجد امكانية #هام الانسان لعصيان توانين 
الطبيعة فهو مثك كل الأشياء الأخرى فى العالم ينصرف وفق الضرورة .. 
ويمكن التساؤل »؛ ما هى فائدة تنبية ألانسان لاطاعة قوانين الكون عندما 
لا يستطيع باية امكانية ان يفعل شيئًا آخر باعتباره جزءا من جهاز العالم 
الآلى البعظيم ؟ وليس مقروضا أن حلا أصيلا لهذه المعضلة يوجد فى الفلسفة 
الرواقية » وعلى أية حال فانهم يقولون انه بالرغم هن أن الانسان سيفعل 
بمةتضى الضرورة فى العالم والتى تضطره نان الضرورة قد اعطيت له هو 
وحده لا لاطاعة القائون فحسب بل للاستناد الى طاعتة واتباع القفائون 
بوعى وتعمد بمثل ما يفعل الكائن العاتل ٠‏ 

أذن الففنسيلة هى الحيبةة بيقتفى العقبل والأخلائيات 
هى ببساططة الفعل العتلانى © ان العتسل الكوئيى هو الذى 
يدبر: حياتنا وليس ألهوى والارادة الذاتية للفرد .. والانسان الحكيم يلحسق 
بوعى ‏ حياتة بحياة 'الكون كلة ويدرك نفسه كمجرد ترس فى الآلة 
الكبرى ٠‏ والآن » ان تعريف الأخلائيات على أنها الحياة بمقتضى العقل ليس مبدأ 
خاصا بالرواتيين » فأفلاطون وارسطو قالا بنفئس الشيىء . وفى الحثيقة 
ب كما سيق لنا أن تبينا . ان تأسيس الاخلاقيات على العقل لا المشامر. 
أو العواطف أو الحدوس الجزئية للنفس الفردية هو أساس كل فلسفة 
أخلاتية أصيلة لكن الشىء الفريك عند الرواتيين هو التفسير الاحسادى 
الجانب «الضيق الافق الذى أعطوه لهذا المبدا . لتد ذهب أرسطو آلى أن 
الاخلاقيات فى اتباع هذا اللمبدا أى اتباع الانسان لطبيعتة الجوهرية »؛ لكنه 
بين أن الانفعالات والشسهوات لها مكانتها فى العضوئة الانسنانية ولم يطابق 
باستئصالها بل مجرد التحكم فيها بالعقل ٠.‏ غير أن الرواقيين نظروا الى 
الانفعالات على أنها لا عتلانية تماما وطالبوا ببحوها محوا تاما وواجهيسوا 
الحياة على أنها حركة ضد الانفعالات والعواطف بحيثا يجب التضاء 
عليها قضاء مبرما . ومن ثم فان آراءهم الاخلاقية تنتهى آلى نزعة صارمة 
غير متوازنئة من الزهصد .. 

لقد كانت لدى أرسطو طريقة معتدلة وواسعة آلافق ؛ وبالرغم أنة آمن 
بان الفضيلة وحدها هى التى لها قيمة باطنية الا أنه سمح للخيرات والظروف 


584 سم 


الخارجية بمكانة فى خطاطية الحياة . لقد أكد الرواقيون أن الفضيلة وحدها 
خيرة والرذيلة وحدها شريرة وكل شىء عدا هذا لا قيمة له بالمرة * والفقر 
والمرض والالم والموت ليست شرورا »© آالتراث وألصحة واللذة والحيساة 
ليست خيرات : وقد ينتحر الانسان غفى تدميره لحياة لا يدمر شيئًا لة كقيمة. 
وفوق كلشىء اللذة ليست خيرة ولايجب أن يبحث الانسان عن اللذة »؛ والفضيلة 
هى السعادة الوحيدة ويجب على الانسان أن يكون فاضلا لا من أجل اللذة 
بل من أجل الواجب ٠‏ ولما كانت الفضيلة هى وحدها الخير والرذيلة وحدها 
هى الشر فائة يترتب على هذا الانفراق أو التناقض الظاهرى أن الفنشائل 
كلها خيرة بالقسساوى والرذائل كلها شنريرة بالتسساوى وليست هناك درجات . 


ان الفضيلة قتأسس على القل ومن ثم تتأسس على المعرفة ».ومن هنا 
تأتى اهمية ألعلم والفيزياء والمنطق وهى ليست لها قيمة فى ذاتها بل لائها أمسس 
الاخلاقيات والفضيلة الاولى وجذر كل الفضائل الاخرى هى الحكية ؛ والائسان 
الحكيم بوادف للانسان الطيب الخ :..من النصيلة الجذرية وعى الحكية 
تصدر أربع فضائل محورية هى الاستبصار والشجاعة والتحكم فى النفس 
والنعدل ..- ولكن لما كانت كل الفضائل لها جذر واحد فان من يمتلك الحكمية 
يمتلك الفضائل كلها ومن تنتصه تنفقصه الفضائل كلها . والائسان آما أنه 
فاضل ثماما أو شرير ثماما ٠‏ وينكسم العالم الى الحكياء والاغبياع » الحكماء 
خيرون بشكل كامل والاغبياء أشرار بشكل كامل ولا شىء يبين الاثفين 
وليس هناك شىء اسمه الانتقال التجريدى من الفضيلة الى الرذيلة أو العكس 
والائقلاب يجب أن يكون ابن لحظتة وفى التو :. والحكيم كامل كله مسعادة 
وحرية وثراء وجمال * وهو وحده الملك والسياسى والشاعر وآلنبى والخطيب 
والناقد والطبيب الكامل . والغبى كلة شر وبؤس وقبح ومسغبة .. وكل 
انسان اما آنه حكيم أو غبى ... واذ سئل الرواقيون أين مثل هذا الرجل 
الحكيم وأين يمكن أن يوجد فائهم يشسيرون دون شسك الى سقراط وآلى ديوجين 
الكلبى ٠.‏ وهم يقولون أن عدد الحكماء صغير وهو يزداد صغرا ٠.‏ والعالم 
الذى رسهوه باحلك الالوان كبحر للرذيلة والتعاسة يزداد سوءا بشكل 
مضطرد . 


وفى كل هذا نتبين بسهولة ملامح نزعة كلبية متجددة . غير أن الرواتيين 
عدلوا وشذبوا الخطوط الفجة للكلبية وخنفوا زواياها الحادة. ؛ وهذا 
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يعنى عدم التماسك والتآزر»فهذا يعنى أولا أنهم طرحوا مبادىء فجة ثم شرعو! 
فى تشصذيبها والاعتراف بالاستثناءات . ومثل عمم التماسك هذا 
ينقبله الروائيون تثبلا حسنا على عادتهم .. وعملية تشذيبهم لعباراتهم 
الفجة تحدث بثلاثة طرق رئسية .. أولا : لقد بدلوا مبداهم بشأن القضاء 
الكامل على الانفعالات . ولما كان هذا مستحلا ذائه لن يففى الا الى عدم 
الفاعلية الساكن ويحدث هذا حتى لو كان الامر ممكنا » وهم يعترفون بأن 
الحكيم قد يعرض بعض الانفعالات والعواطف المعتدلة والعقلية وان كان 
لا يسمح لها اطلاقا بالفمو .. ثانيا : لقد عدلو! مبداهم بأن كل شىء عدا الفضيلة 
والرذيلة ليس له معنى فمثل هذا الموقف شىه غير واقعى ولا يتفق مع الحياة ٠‏ 
ودن ثم فان الروائيين دون التقيد بالتماسك أعلئوا أن من بين الاسياء النى 
لا ممعنى لها بعضها منفصل عن الآخر . واذا كان للحكيم خيان بين الصحة 
والمرض فائة سيختار الصحة .. وتنقسم الاشياء التى بلا معنى آلى ثلاث 
فئّات : ما يفنضل وما يتجئب وما ليس لة ممعنى تماما ,. ثالثا : خفف الرواتيون 
من غلوائهم بشأن المبدا القائل ان الناسس أما أنهم أخيار تيااا أو أشرار 
تماما . فالابطال ورجال السياسة المشهورون فى التاريخ بالرفم من أنهسم 
أغبياء فان الشرور المشتركة عندهم أقل من شرور الآخرين . زيادة. على ذلك 
ماذا يمكن أن يكوله الروائيون عن أنفسهم ؟ هل كانوأ دحكماء أو أفبي اء ْ 
لقند ترددوا فى أن يزعموا الكمال وأن يضعوا أنفسهم على قدم المساواة مع 
ستراط وديوجين ... ومع هذا لم يصلوا الى حد الاعتراف أنه لا يوجد 
فرق بين أنفسهم والقطيع من الناس .. لقد كانوا « خبراء » كتربون من 
الحكية ان لم يكونوا حكهاء تماما . 

فاذا لم يكن الرواقيون سوى كلبيين اقل ثماسيكا ولم 
يأتوا بشىء أصيل فى مذاهبهم فى الفيزياء والأخلاق آلا أن الفكرة 
على الاقل هى التى يستطيعون أن زعموا انها من اختراعهم » وهذه 
الفكرة هى فكرة المواطنة العالمية وتد استمدوا هذه آلفكرة من مصدرين : 
أولا ٠‏ الكون واحد وهو ينطلق من اللة »و هو منظم بقائون وأحد ويشكل 
نسرقا واحدا . 

ثانيا ؛ مهما يختلف الناس فى الامور كير الجوهرية فانهم يشتركون 
فى طبيعتهم الجوهرية وفى عثلهم ومن ثم فان الئاس جميعا على صعيد واحد 
حيث أنهم مخلوقات عثلية ويجب أن يكوتوا دولة وآحدة ٠‏ وانقسسام 


البشرية الى دول متحارية مسألة لا عقلية وبلا معنى ٠‏ والحكيم ليس مواطنا 
لهذم الدولة أو تلك »؛ أنه مواطن المالم .. على أية حال لس هذا آلا تطبيقا 
للمبادىء التىمسبقت فى الفيزياء أو فى فلسفة الأخلاق ... وليس مجموع حصيلتهم 
من الافكار الا مركبا جديدا للافكار سبق أن قال بها سابائوهم ..لقدكانواضيقى 
الافئق ومتطرفين ومغفرطين فى الصراحة واحادييى الجائب.. وحقائتهه كلها 
أنصاف حقائق :. ولقك كانوا فى الفلسفة ذاتيين ©» هالشىء الوحيد الذى يهمهم 
هو التساؤل : كيف على أن أعشس ؟ ومع هذا برغم أوجه القصور هذه 
هناك شىء. دوخ شك عظيم ونبيل عندهم هو غيرتهم على أداء الواجب 
واحتقارهم الذى لا يهدا لكل الغايات الدنيا . وجدارتهم تقوم فيما يقوله 
شسبنجار عثهم من أنهم « فى عصر الدمار تماسكوا عن طريق الفكرة 
الخلقية ,. » 


اام ب 


الغصااإسارس )شر 


الابيقوريهيون 


ولد أبيقور فى ساموس عام 51" ق .٠م ٠.‏ ولئد أسس مدرسته قبل 
عام أو عامين من تأسس زينون للروآق حتى أن المدرستين منذ البداية 
ستةقرون .لئةتعرف أبيقور متعاصرتان ولقد استمرت مدرسة أبيقور لاكثر من 
ميكرا على الئزعة الذرية عند ديمتريطس غير أن دراستة للمذاهب الاولى 
للفلسفة لا تبدو أنها دراسة مستفيضة وحيائة حياة تئسم بالاحترام ولقد 
أسس مدرسته عام . ق والفلسنة الابيقورية هو الذى اسسها وهو الذى 
أكيلها وليس هناك أبقورى لاحق أضاف أو غير الكثيرفىالمعتفدات التى وضعها 
مؤسس المارسة . 


والمذهب الابيقورى موتمل أكثر فى الناحية العملية عن الرواقية . 
فبالرغم من أن الرواقية تلحق المنطق والفيزياء بفلسفة الاخلاق فان ما أسبغه 
الرواتيون من أهمية وعنابة على المذاهب الخاصة بمعيار الحقيقة وطبيعة 
العالم والتفس وما ألى ذلك أظهر اهتماما أصيلا بهذه اللوضوعات إحتى لو 
كان (ونحايا تسسيي :ولف ا ف و ايكون بحسل 
بت سيجه نجي التأشيق. :ادن سد دياة التتيو انق 
والنيزياء وفلسفة الاخلاق » ومع هذا فان فرعى التفكير الاولين تابعهيا 
باحهمال واضح وبعدم عناية .. وواضح أن الاجادلات الرواقيةتتعبابيقور ) 
ومذهيه خفيف وضحل ؛ والمعرفة لذات المعرفة لم تكن مطلوبة ٠,‏ وقفال 
ان الريافنةة لااجدوى منها لانة لا يوجد ارتباط بينها وبين الحياة .. 
والمنطق وعلم القوانين يمكثنا أن نهملة تمابا حيث لا يحتوى على ايسة 
عناصر ذات أهمية ومن قم ننتقل دفعة واحدة آلى الفيزياء.. 


مالمهم؟ - 


الفيزياء 

لا تهم الفيزياء أبيقور الا من نقطة واحدة هى قوتها على طرد 
الخوف الخرافى من عقولء الناس .. وذهب آلى أن كل دين مجاوز للطبيعة 
انما يؤثر فى الناس فى جائبه الاكبر استئادا الى الخوف ؛ فالناس يخافون من 
الآلهة ويخافون من الجزاء ويخافون من الموت بسبب القصص المثتعلقة 
بما يعقب الموت .. وهذا الخوف والقلق الشاملان أحد الاسباب الرئيمسية 
لتعاسة الئاس .. فاذا حطمنا الخوف فائنا نكون قد حطمنا على الاقل المحوق 
الرئيسى للسنعادة الانسائية . ولا نستطيع أن نفعل هذا الا بمذهب ملائم 
فى الفيزياء ٠‏ وما هو ضرورى هو أن نكون تادرين على اعتبار العالم قطعة 
من الآلية المحكومة بالعلل الطبيعية فحسب دون تدخل كائنات مفارقة للطبيعة 
وحيث يكون الانسان حرا فى أن يجد سعادته بالكينية وفى الوقفت الذى يشاء 
دون أن ترعبه غيلان الديانة الشسعبية .. فبالرغم من أن العالم مدبر آليا يرى 
أبيتور ‏ على عكسس الرواقيين - أن الانسان يملك الارادة لحرة » ومشسكلة 
الفلسفة هى تأكيد خيرة الطرق لاستخدام هذه .الموهية فى عالم مدبر 5ليا . 
لهذا فان ما يتطلبه هو فلسفة آلية خالصة . وكان اختراع مثل هذه الفلسفة 
بالنسبة له مهمة لا تتلائم مع ترخيه وهو لا يستطيع أن يتظاهر بأنة يمتلنك 
صفاتها الشرورية © ولهذا تعب فى الماضى وسرعان ما وجد ما يريده فى 
النزعة الذرية عند ديمقريطسءوهذه الفلسفة باعتبارها فلسفة آلية خالصة 
تلائم أغراضه تماما والروح البراجمانية التى يختار بها عقائده لا على آاية 
أسس تجريدية لها حقيتتها الموضوعية بل على أساس الاحتي اجات الذاتية 
والرغبات الشخصية .. وكان هذا علامة على ذلك العصر * وعندما تعد 
الحقيقة شيئا يمكن للناس أن يقيموه وفق احتياجاتهم الحقيفية والخيالة 
لا وفق أى معيار موضوعى فاننا نكون قد تقدمنا طلى الدرب المغضى الى 
الانهيار » لهذا آمن أبيقور بالنزعة الذاتية عند ديمواطيس ( برمقها ) أو مع 
تعديلات طفيفة . وكل الاشياء مكونة من الذرات والخلاء ولا تختلف الذرات 
الا فى الشكل والثقتك لا فى الكيف وهى تسقط فى الخلاء + وبفضل الارادة 
الحرة تتحرف عن مسارها فى سقوطها ومن ثم تتصادم مع غيرها .. وهذا 
اختراع من جائب أبيقور بطبيعة الحال وهو لا يشكل أى جائب فى مذهصب 
ديمقربطس ٠‏ ويمكن أن نتوقع من أبيقور ألا تكون تعديلاتة نحسيئنات 


سااؤأمل7 لد 


وفى الحالة الراهنة ٠‏ فان نسبة الارادة الحرة للذرات يؤثر تأثيرا عكسيا على 
القماسك المنطقى للنظرية الآلية.. ومن تصادم الذرات تظهر حركة دوامة منها 
يظهر: العالم .. وليس العالم فحسب بل كل ظاهرة فردية انما يجرى تفسرها 
آليا ) وتستبغد النزعة الغائية بصراحة ٠:‏ وعلى أية حال لم يكن أبيتور مهتا 
بأن يعرف العلل الجزئية المحددة للظاهرة » ويكفى فى نظره التأكد أن الذى 
يحددها ككل هو العلل الآلية بع استبعاد العوامل المجاوزة للطبيعة ٠‏ 

والنئس مؤلفة من الذرات التى تتناثر عند الموت » وليس هناك 
تفكير فى حياة مستثبلة » ويجب أن يعد هذا نعمة فهو يحررئا من الخوف 
من الموت »؛ والخوف من حياة آخرة .. ان الموت ليس شرا * ولو كان هناك 
موت فلن نكون موجودين ؛ واذا كنا موجودين فلن يكون هناك موت » وعندما 
يأتى الموت فلن نشنعر به أليس هو نهاية كل تسمور وكل وإعى ؟ وليس هناك 
سبب يدعوئا للخوف الآن مما لن نشنعر به عندما يأتى ٠.‏ 


وبعد أن تخلص أبيقور من الخوف من العتاب فى الحياة الاخرى فائيه 
يشرع فى التخلص من الخوف من تدخل الآلهة فى هذه الحياة ٠..‏ وريما نتويع 
من أبيقور أن يعتئق الالحاد لتحتيق هذا الغرض ولكئنهة ينكر وجبود 
الآلهة ؛ بل بالعكسن انه يؤمن بوجود عدد لا متناه من الآلهة وهم على هيئة 
الانسان لآن هذا الشكل هو ُجمل الاششكال كلها »؛ وهى تختلف فى الجنس 
وهى تأكل وتشرب وتتحدث اليونانية ٠.‏ وتتألف أجماممها من جوهر يشبه 
النور .- ولكن بالرقم من أن 'أبيقور يسسح لها بالوجود فائه حريص على تجريدها 
من أسلحتها وسلبها ما تبثه من مخاوف » فهى تعيش فى الفضاء بين آلنجوم 
حياة خالدة وهادئة ومنعمة . وهى لا تتدخل فى ثشسئون العالم لأئها سعيدة 
سغادة كاملة ٠.‏ هلماذا تثقل عاتقها بأثقال ذلك الذى لا يعبا بها ؟ وحياتهم 
هى حياة الفرح الذى لا يكدره شىء بالمرة .. 

« خالدون مندثرون بالقوى لا يحتاجون لعون على الاطلاق 


وهم سمادة على جميع السامات :اللا مثمرة 
وهم عظماء على الاشباع وعالون على الاستجابة 1(4) 





)1 الشسعءر للشسامعر البرطائى الملعاصر دوقو يبرن ٠‏ 


د ك5 مس 


لهذا فان الانسان وقد تحرر من ألخوف من الموت والخوف من الآلهة ليس 
أمامه من واجب سوى أن يعيش سعيدا بقدر ما تطيق حياته القصيرة على 
ما يهم حنقا الا وهو فلسفة الاخلاق حيث ما يجب أن يسلكة الانسان فى 
حياتئه 


فشسفة الاخلاق 


اذا كان الروائيون هه الخلفاء العقليين للكتبيين فان للأبيئوريين علافة 
مماظة بالقورينائيين ٠‏ غهم مثل أريشميبوس اسسوا الاخلاقيات على اللذة 
لكنهم يختلفون لانهم طوروا تصور اللذة أكثر نناء ونيالة عما عرف القوريناثيون : 
ان اللذة وحدها هى الغاية فى ذاتها .. أنها الخير الوحيد » والالم هو الشر 
الوحيد ٠‏ لهذا فان الاخلائيات هى نشاط يدر اللذة . ان الفضيلة لا قمية 
لها فى ذاتئها بل تستمد قيمتها من أثلذة آلتى تصاحيبها ,. 


هذا هو الاساس الذى يستطيع أبيقور أن يجده أو يرغب فى أن يجده 
من أجل النشاط الخلقى .. هذا هو المبدا الاخلائى الوحيد .. وتتالف بتية 
الاخلاق الابيقورية من تفسير فكرة اللذة ... أولا أن 'أبيقور لا يتصد باللذة ‏ 
كبا يفعل التوريئائيون - محرد لذة اللحظلة سواء كانت مادية أو عتلية ,. انه 
يقصد اللذة التى تدوم حياة كاملة » حياة سعيدة .. ومن ثم لا تسمح لانفسنا 
بأن نكون سجناء آية لذة أو رغبة جزئية . يج بأن نسيطر على شهواتنا » بل 
يجب أن ننفض عن اللذة أذا كانت ستفضى فى آلنهاية الى ألم أكبر * وعليئا أن 
نكون مستعدين لتحمل الالم من أجل لذة قادمة أكبر * 


ثانيا : ولهذا السبب نفسه يعد الابيقوريون اللذات الروحية والعقلية 
أكثر أهمية بكثير من لذاث الجسم »© فالجسم لا يشعر باللذة والالم الا عندما 
يدومان ٠."‏ والجسم لا يملك فى ذاته ذاكرة ولا استباتا مغرفيا ٠‏ والعقشل 
هو الذى يتذكر ويتئبا وأكثر اللذات والآلام قوة هى تلك الخاصة بالتذكر 
والتوقع * واللذة الفيزيائية هى لذة خاصة بالجسد «الآن) فقط . لكن توقع 
ألم قادم هو قلق عقلى وتذكر لذة ماضية هو بهجة حاضرة . ومن ثم فان 
ما هو مستهدف فوق كل سئء هو عثئل هادى» غير مضطرب »؛ لأن لذات 


سد أة؟ هس 


الجسم سريعة الزوال ولذات الروح دائمة . والابيقوريون ب مثل الرواقيين . 
ينايدون بضرورة التفوق على الآلام الجسمائنية والظبروف الخارجية .٠‏ 
ولهذا فان الانسان لا يجب أن يعتمسد فى سعادته على ما همو خارجى » 
بل يجب أن يحصل على نعمته وجنته من ذاته ٠‏ والحكيم يستطيع أن يكبون 
سعيدا حتى وهو فى كرب جسسانى وذلك الأنه يمتلك فى هدوء بشسه 
الداخلى سعادة تفوق كل ألم جمساتى .. ومع هذا فان اللذات البريئة 
للاحساس ليست ممنوعة وليست محتقرة والحكيم يتمتع بأى شىء يستطيعه 
بدون ضرر ٠‏ ويفعع الابيقوريون ثقلهم - من بين كل اللذات العقلية ‏ على 
الصداقة .. ولم تكن المدرسة مجرد تجميع لئلاسفة زملاه بل كانت قبل كل 
شىء جميامة من الاصدقاء * 


ثالثا : يميل المثال الابيقورى فى اللذة بالاحرى ألى التصور السلبى 
لا الايجابى له .. فهم لم يستهدنوا حالة المتعة بقدر ما لا يستهدفون اقارة 
المشاعر » أن اللذات الحارة للعالم لا تشكل مثالهم » بل هم يستهدفون بالاحرى 
الى الغيبة السلبية للالم ويستهدفون الهدوء والسكيئة التامة واراحة الروح 
وعدم القاق من جراء الخوف وأشكال القلق .. وكانت نظراتهم للعمالم 
مختلفة بنظرة تشاؤمية مترفة ولطيئة أو السعادة الايجابية بعيدة عن متناول 
الفانين ... وكل ما يستطيع أن يأمل فيه 'الانسان هو تجنب الالم والعيش 
على القناعة الهادثة .. 


رابعا : لا تقوم اللذة فى مضاعفة الاحتياجات وأشباعها المترتب ©» 
فمضاعنة الاحتياجات يجعل تلبيتها أكثر صعوبة © فهذا يعقد الحياة دون أن 
يضيف اليها السعادة .. ويجب أن تكون لدينا أحنياجات قليلة بقدر الامنكان 
ولقد عاشن أبيقور نفسه حياة بسيطة ونصح أتباعه أن يسيروا على نهجه. 
ويقثول ان الحكيم وهو يعيش على الخبز والماء يستطيع أن يشارك زيوس 
رب الارباب نفسه فى السعادة , ان البساطة والتواضع والاعتدال هى 
خير وسائل السعادة . وغالبية الاحتياجات الانسائية والتعطش للشيهرة 
غبر ضرورية وهى بلا جدوى ٠.‏ 


لساعرة؟ د 
وأخيرا فان المثال الابيقورى رغم أنه لا يتضمن أية نبالة سارية ٠.‏ فانسه 
لا يتضمن مع هذا آية آثانية ٠.‏ نقد ظور حبع شفوق أريحى عند هؤلاء القوم .. 
وهم يقولون ان ما هو باعث أكثر على اللذة عمل فعل ملىء بالشفاقة عن تلقى 
الشفقة . وليس هناك الا قليل من صلابة الابطال فى هؤلاء الفلاسفة 
الذين هم أشبه بالفراثشات ولكن توجد عناصر رقيقة ومحبوبة فى النزعات 
الاخلاقية اللطيفة عندهم .. 


+ +2 د 


سالاة5 ب 


الفصا|إبستال عكشرر 


نزعة الشك قببنة مصطلح فنى فى الفلستفة وتعنى اللذهب الذى يشسك 
أو ينكر .امكانية المعرفة :.: ولهذا فهو مذهب يدمر الفلسنة نظرآ لآن الفلسفة 
تزعم أنها شكل من أشكال المعرفة :.. وتظهر نزعة آلشك وتعاود الذظهمور 
فى فترآت التوقف فى تاري ألفكر»ولقد سنبق أن االتقينا بهأ عند السوفسطائيين. 
ضعندما يقال اذا كان هناك شىء موجود فبانة لا يمكن معرفته أثما يكون هذا 
تعبيرا: مباشرا عن روح الشك ٠‏ ونجد عبارة بروتاجوارس : « الائسسان 
معيار كل الاشياء ترقى ألى الشىء نفسه لآنها تتضمن أن الانسان لا يستطيسع 
أن ينعرف الاشّعياء آلا كما تظهر ل لا كما هى فى ذاتها » فى النعصور الحديشفة 
نجد أكبر: ممثل للشك هو ديفيد هيوم 'الذى حاول أن يبين أن أكثر؛ مثولات 
التفكير الاساسية مثل الجوهر والعلة وهمية ومن ثم فانة يكوض نسييج اللنعرفة. 
وعادة ما تنتهى النزعة الذاتية آلى نزعة الشك ؛ فالمعرفة هى علاقة الذات 
بالموضوع وان وضع التأكيد المتطرف القاصر على احد الطرفين وهو الذات 
مع تجاهل الموضوع انما يفضى الى أنكار حثيقة كل شىء فيما عدا هنا يبدو 
للذات وكان هذا هو الحال مع السوفسطائيين . والآن لديئا نعاودة ظهور 
لظاهرة ممائلة . والشكاك الذين نحن على وثمك تناولهم ظهروا فى حوالى 
الوقت الذى ظهر فيه الرواقيون والابيتوريون ... والانجاهات الذاتية لهذه 
الملسدارس المتأخرة نجسد نتيجتها المنطتقية عند الشكاك . 
فنزعمة الشسك تظهر. عادة ‏ وان لم كان دائما ‏ عندها تكون القوى 
الروحية لوم من آلاقوام فى حالة انهيار . فعندمة تتبدد الدوائع الروحية 
والعقلية فان الروح ترفرف وتصبح اثلقة وتفثد ثثتها وتبدأ تشمك فى قوة 
اكنشافها للحنيقئة » واليأس من الحقيقة هو النرعة الشكية .. 


584 سم 
في رون 
أول من قدم نزعة شكية شاملة بين آليونان هو فيرون .. ولد حوالى 

٠.‏ ق م وكان أصلا رساما ٠‏ وأشبترك فى بعثة الهند التى أعدها الاسكندر 
البيذة تيذون من فأمومن ٠.‏ وفلسفكة مع كل المذأهم آلتى بعد ارسطو سب 
فلسخفة عملية خالصة فى نظرتها العامة . ونزعة الشك » أى"انكار المعرفة» 
لا تطرح من جانبها النظرى »© بل ان فيرون يرك فيها الطريق آلى السعادة 
واليزب من كوارث الحياة لك 


يرى غيرون أن على الحكيم أن يسأل نفسه ثلاثة اسثلة .. أولا يجسب 
أن يسأل ما هى الاشياء وكيف تتكون » ثانيا كيف نرتبط بهذه آلاشسياء » 
ثالثا ما يجب أن يكون عليه موقفنا ازاءها . بالنسبة لما هى علية الاشبياء 
كل ما نستطيع أن نجيب عليه هو أننا لا نعزف شسيئا »؛ ان كل ما نعرفه 
هؤ كيف تبدو الاشياء لنا أما بالنسبة لجوهرها الباطنى فنحن جهلاء به .. 
والشىء نفسه يبدو ومختلفا عند الناس المختلفين ولهذا يستحيل أن تعرف 
اى رأى ‏ هو الصواب . وآختلاف الراي بين الحكباء وكذلك بين العامة 
ييرهن على هذا : وكل يقين يمكن طرح يقين مضاد له على أسس تويسة 
متساوية ومهما يكن رأيى فان الرأى المناقض يؤمن به بغص 'الآخرين المهرة فى 
الحكم على الاشياء مثلى ,. ان الرأى ممكن لكن اليتين والمعرفة مستحيلان » 
ومن ثم فأن موقفئنا. تجاه الاشياء ( السؤال الثالث ) يجب أن يكون التوقفف 
ا ا ا وا 0 اليكين» 
ولهذا لا يجب أن ندلى بأية عبارات موجبة عن أى موضوع :. 

وكان الديرونهون حريصين على ادخال عنضر شسك حتى فى اتفه أشكال 
اليتين 'التى قد يتخذونها خلال حياتهم اليومية 3 اهم لا يقولون. 2 .أن هذا 
القىع هو » بل يقولون ١‏ انه يبدو » أو « انة ييدو لى » .- وكل مملاحلة 
يجب أن يسبقها تعبير (.ربما » أو « قد »., 


وغيبة 'اليتين هذا ينطبقٍ على المسائل العملية انطباقة على المسائقل 
النظرية ولا شّىء فى ذاته جة جقيقى أو زائف بل انه يبدو. على هذا النحو 
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وبالطرقة نفس ها لا قىء فى حد ذاته خير أو شرير بل ا ان الراى والنعادة 
والقانون هو الذى يجعلها على هذا التحو . وعندها يتحقق الحكيم من 
هذا سيتوقف عن تفضيل اتجاه للسلوك على آخر والنتيجة هى اللامبالاة 
فكل فعسل هو نتيجة تفضيل والتفضيل هو الايمان بأن شيا 
افضلمنشىءآخر. فاذااتجهت الى الشمالفهذا لسبب أو لآخرلاننىارىأنهذا 
أننفسل من الاتجاه الى الجنوب + أمنع هذا الايمان وتعلم ان الشىء ليسس 

فى الواقع أفضل من الآخر بل يبدو هكذا فحسب ولن يسير الانسان فى 
أى اتجاه على الاطلاق . آن منع الرأى على نحو تام يعنى مذ يعالملموك والفعل 
والى هذا كان يستهدف فيرون ٠‏ الا تكون هناك آراء هو ثسعار الشكاك لاه 
يعنى من الناحية العملية اللامبالاة والسكينة التامة ٠‏ ان كل فعل مؤسس على 
الايمان » وكل ايمان وهم »؛ ومن ثم فان فيبة كل فناعلية هو مثال الحكيم . 
وفى هذه اللامبالاة سينبذ كل الرغبات لآن الرغبة هى الراى بأن شيئا أفضل 
من شىء آخر .. أنه سيعيش فى سكينة تامة وفى راحة تامة للنفس متحررا 
من كل الاوهام :. والتعاسة هى نتيجة عدم احراز ما يرغب فية الانسان 
أو فقداانه عدذما يحرزه .. والانسان الحكيم - وقد تحرر مت الرغبنات ل 
متحرر من التنعاسة .. وهو يعرف هذا بالرفم من أن الناس يناضلون ويقاتلون 
لما يرغبون فيه وهم يقترضون  -‏ عبثا ‏ أن هناك أشنياء أفضل من 
غيرهنا ومثل هذه الفاعلية ليست آلا نضالا عتيما للاثىء لآن كل الاثياء 
بلا أهمية على حد سوام ولا شىعء يهم ٠‏ وبين الصحة والمرضش 2 الحياة 
واللوت الاختلاف ليس شيئا » ومع هذا فطلما أن الحكيم مضطر أن يسنسلك 
فائه سيسير وفق الاحتمال والظن والعادة والقانون ولكن دون ايمان 
بالصدق الجوهرى لهذه المعايير أو حقيقتها ٠‏ 


الاكادييبية الجديدة 


والنزعة الشكية التى أسسلها فيرون سرعان ما تبددثت © لكن بدأ مذهب 
ممائل فى جوهره فى الظهور وبدا تدريسه فى مدرسة آفلاطون ٠‏ فبعد 
افلاطون استمرت الاكاديمية بقتيادة قادة مختلفين فى اتباع الدرب البذى 
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شقه المؤسس ؛ ولكن تحت قيادة أرسيسيلاوس دخلت النزعة الشكية 
الاكاديمية ومنذ ذلك الوتت أصبحت تعرف باسم الاكاديمية الجديدة فبالرقم 
من أن استمرارها التاريخى كيدرسة لم يقض عليه الا أن طابعها الاساسى 
طرة علية التغير .. مما ميز الاكاديمية الجديدة بصفة خاصة هو معارضتها 
التامة للرواتيين الذين هاجموا أعضاءها باعتبارهم رؤساء النزعة القطعية 
فى ذياك الوقت .. وعادة ما تعنى آلئزعة القطعة بالنسبة لنا اتخاذ تأكيدات 
دون أسس سليمة .. ولكن لما كانت نزعة ألشك تعتبركلتأكيد له#اساس غير س ليم 
فنان المناداة بأى رأى أيجابى مهما يكن انما شعده نزعة قطعية . وكان الرواقيون 
اقوى وأكثر نفوذا ومتدرة من كل الذين كانوا فى ذلك الوقت ينادون بآراء 
فلسفية ايجابية » ومن ثم اختصتهم الاكاديمية الجديدة بالهجوم باعتبارهم 
أعظم القطعيين ... ولتد هاجم أرسيسيلاوس بصفة خاصة عقيدتهم بشسأن 
معيا الحثيقة .. فالقناعة البارزة التى ترافق الحقيقة ‏ فى 
نط الرواهين حداوزائق :الخلا بتفسي المرحكنة ...ولا بوجعه باز 
للحتيقة سواء فى الحس أو العقل ٠:‏ يقول آرسيسيلالوس : « لست 
منيقنا من شىء ... بل أننى حتى لست متيقنا أننى لست متيقنا من شىء . 


غنير أن الاكاديميين لم يستخلصوا من نزعتهم الشكية ‏ كما فعل فيرون 
يجب. أن يسلكوا وبالرغم من أن آليقين والمعرفة مستحيلان نان الاحتيال 
مرشد كاف للعمل 0 


وعادة ما يعد كارنييدس أعظم الشكاك الاكاديميين ومع هذآ لم يضفة 
شيئا جوهريا جديدا لنتائجهم وعلى آية حال يلوح أنة كان انسائا صاحب 
عقلية دقيقة وقوية وجاء نقده المدمر أشبة بمنجنيق مدمر لا للرواقية وحدها بل 
لكل الفلسفات التائمة . ويمكننا أن نذكر المثلين التاليين كأنموذج لانكاره .. 
أولا :لا يمكن البرهنة اطلاقا على شىء لآن النتيجة يجب أن تبرهن عليها 
مقدمات وهذه بدورها تقتضى برهانا وهكذا دواليك ( آلى ما لا نهاية ) .' 


سالاة؟ ب 


ثانيا : يستحيل أن نعرف ما اذا كانت أفكارنا عن شىء ما حقيقية أى ما 
اذا كانت تمائل الشىء لاننا لا نستطيع أن نقارن بين فكرتنا والشىء نفمسه 
ولقد قمنا بهذا فان هذا يقتضى أن نخرج من عقولنا أننا لا نعرف شيئًا عن 
الشمىء سوى فكرتنا عنه » ولهذا لا نمتطيع أن نتارن بين الاصل والصورة 
نظرا لاننا لا نئرى سوى الصورة ٠‏ 


نزعة الشك المتاخرة 


وبعد فترة توئف عاودت النزعة الشكية الظهور فى الاكاديمية وبالنسبة 
لهذه الفترة المتآخرة من نزعة الشك اليونانية بعد أيندييس ‏ وهو معاصر 
لشيشرون أول أنموذج وبعد هذا نجد الأسماء الشهيرة سمبليكيوس 
وسكتس أمبريكوس ... والطابع المميز لنزعة الثشك المتاخرة هو العودة الى 
موقف فيرون .. فالاكاديمية الجديدة فى شغفها للاطاحة بالقطعية الرواتقية 
قد وفعت هى نفسها فى نزعة #طعية . فاذا كان الرواقيون يجزمون على 
نحو قطعى فالاكاديميون بالمثل ينفون على نحو اتطعى ٠‏ غير أن الحكيمة 
لا تكمن فى الجزم ولا فى النفى ٠‏ ومن ثم نجد ألشكاك المتأخرين يعودون الى 
موقف التوقف الكامل عن الحكم . زيادة على ذلك » نجد أن الأكاديميين قد 
سمحوا بامكانية المعرفة المحتهلة وحتى هذا أصبح يعد الآن نزعة قتطعية . 
واينسديمس هو مؤلف المجادلات العشرة المشهورة لاظهار استحالة المعرفة .. 
وهى لا تحتوى فى الواقع على عشرة أفكار بل تحتوى على فكرتين أو ثلاث 
أفكار متميزة وما التعدد الا تنويع فى التغييرات عن خط الاستدلال نفسه 
وهى على النحو التالى : 

: مشاعر وادراكات الاحياء جميعا نتباين‎ ١ 


؟ س لدى الناس فروق فيزيائية وعتلية مما يجعل الأشياء تبدو لهم 


ل ل الحواس المختلفة تعطى انطباعات مختلفة عن الاشياء , 


وئكت الادراك الحسى .2 


لالمةع ا 

© ل الاشياء تبدو مختلفة فى الاوضاع المختلفة ومن مسافات مختلفة 5 

1 الادراك الحسى غير مباشر على الاطلاق بل يتم دائما من خلال 
وسيط .. فمثلا نرى الاشياء من خلال الهواء ٠‏ 

/ا ‏ تبدو الاشياء مختلفة حسب التنفوعات فى كيها ونئوعها وحركتها 
ودرجة حرارتها ٠.‏ 1 

م الشىء يعطى أنطياعا علينا مختلنا فيما اذا كان أليفا وفيما اذا كان 
غسير أليف ٠‏ 

).كل مسعرفة مفترضة هى تحميل ,. فكل المحمولات لا تعطيئا الا علاقة 
الاشياء بالاشسياء الاخرى أو بأنفسنا »؛ فهى لا تنول لنا اطلافا شسيئا عن ماهية 
الثسىء فى ذأته ٠‏ 


ساؤة5؟ ل 
الفصلمش اشر 


الانتقال الى الافلاطونية الجديدة 


لقد ثار الشمك حول ما اذا كان يجب ادراأك الافلاطونية الجديدة فى 
الفلسنة اليونانية أصلا » بل ان اردمان فى كتابة « تاريخ الفلسفة » ائميسسا 
يدرجها فى الكُسسم الخاص باللعصور الوسطى ٠‏ وذلك عدة أسياب 

أولها ١‏ أنه قد انقكضت حقبة لا تقل عن خمسة كرون تفصل تأسيس 
الافلاطونية الجديدة عن المدارس اليونائية السابقة . الرواقية والابيتورية 
والشكية .. وهذه الحتبة طويلة اذا ما تذكرنا أن المنظور الثمامل للتفكير 
اليونانى من كالبس الى الشكاك لا يشغل سوى ثلاثة قرون وافلوطين 
المؤسس الحتيقى للافلاطونية الجديدة ولد عام 6.؟ بعد الميلاد ولهذا نهو 
من الناحية التاريخية نتاج الحقبة المسيحية وثائى هذه الاسباب يرجع الى أن 
طابعها هو طابع فير يونانى وغير أوروبى فالتصوف الشرقى قد ابتلع العناصر 
تكن يونانية بل مدينة عالمية هفيها تلتقى جميع الاجناس وبصفة خاصة 
تتلاقى فيها أيدى الشرق والغرب 4 والقكر اللمنصهر المندميج تمخض عن 
الانلاطونية الجديدة . ولكن . من جهة أخرى ‏ سيكون من الخطأ ادراك 
تفكير أفلوطين وأتباعه فى فلسفة العصور الوسطى . فالطاببع الكلسى 
لما يسمى عادة فلسفة وسيطة قد تحدد بنموه على أرض مسيحية متميزة ووهذا 
الطابع هو الفلسنة المسيحية وهو نتاج الحفية الجديدة التى حلت فيهيا 
المسيحية الوثنية ٠‏ والافلاطونية الجديدة من جهة أخرى ليست فحسنب 
لا مسيحية بل هى حتى مضادة للمسيحية ٠‏ والتأثير المسيحى الوحيبد 
الوارد فيها هو الممارضة فهى احياء للروح الوثنية فى الحتب المسيحية.. فهى 
الروح آلوثنية التديمة وهى تئاضل يائسة ضد مناقشتها الفتية وأخيرا تموث . 
وفيها أرق الأنفاس الآخيرة والزفرة الآخيرة للثقافة اليونائية الكديية 4 ولما 


ل هءة" له 


الاخيرة فى الفلسفة اليونانية ,. ان فترذ التوقف الطويلة التى انقضت بين 
ظهور المدارس اليونانية السابقة والتى تتبعنا تاريخها وتأسيس الافلاطونية 
الجديدة تمتلىء بالوجود المستمر ‏ بشكل ملىء بالتنقيب ‏ للمدارس اليونانية 
الرئيسية المشائية والرواقية والابيقورية وتتناثر خلالها أحيانا دروب النزعصة 
الشكية غير المطروحة .. وسيكون من المتعب أن ئتتبع بالتفصيل التطور فى هذه 
اللدارس ‏ المجادلات التافهة التى تتألف منها ٠.‏ ولم يعقب هذا فكر جديد ومبدا 
أصيل .. ويكفى أن تقول أنة بمرور ألوقت تناعيت الفروق بين المدارس 
وأصبحت أشكال الاتفاق فيها أكثر ظهورا . ومع تخافت آلقوة العقلية 
أصبح هناك ميل دآئم نحو نسيان الفروق والاستقرار ‏ كمبا شعل الشرقيون س 
فى الضلال المريح ذى الطبيعة الطبقية القائل بأن كل الاديان وكل. الفلسفات 
سواء :.. ومن ثم أصبحت النزعة الانتقائية والتلفيقية هى المميز للمدارس 
الفلسفية .. وهى لم تحافظ على أن تظل متمايزة ؛ فنحن نجد المذاهب الروناقية 
يدرسها الاكاديميون ونجد المذاهب الأكاديمية يدرسها الرواثئيون .. ولا نحد 
الا الرواقيين هم الذين حافظوا على نوعهم بشكل نقى ونأووا عن النزعمة 
الانتتائية العامة السائدة فى العصر .. وظهرت ؛يضا اتجاهات أخرى 
فلقد كان هناك تجديد للنيثافورية برمزيتها وصوفيتها ..- وئما اتتجاه 
يعلى من شأن تصور الله عاليا فوق 'العالم وبهذآ تتسع آلهوة آلثى تفصل 
بين الله والعالم حتى سناد الشعور بأنه لا يوجد تواصل بينهما وأن الله 
لا يستطيع أن يكون فعالا فى الهيولى ولا الهيولى قادرة على أن تكون فعالة 
فى الله . وكان مثل هذا التفاعل من شأنه أن يلوث نشاء المطلق ... ومن ثم 
اخترعت جميع انواع الكائنات . الشياطين ‏ والارواح والملائكة ‏ لشغل 
الفجوة ولتكون وسائط بين الله والعالم .. وكمثال على هذه النزعات 
الاخيرة وكتمهيد للافلاطونية الجديدة نجد أن فيلون اليهودى يستحق تنويما 
موجزا ٠.‏ لئد عاش فى الاسكندرية بين ..٠ا‏ قم »2 5.6 م ولما كان من 
المتمسعين الأشداء بالدين والكتاب المقدس الخاص بالجنس آليهودى © 
فانه آمن بالوحى الوارد فى اللعهد الثديم . لكنة تربى على الدراسات 
اليونائية واعتقد أن الفلسفة اليونانية هى كشف أكثر أعتاما لتلك الحفائق 
التى تجات على نحو أكمل فى الكتب المقدسة الخاصة بكومه ٠٠:‏ 


ولا كان الكهئة المصريون يذهبون الى أن الفلسفة اليوئانية نبعث من 
من مصر انطلاقا .ن الحمية القومية بمقل ما أن الشرقيين يتظاهرون 


عم أو ماه 


بأن هذه الفلسفة نبعث ون الهند » فان فيلون أعلن أن كل ما هو عظيم فى 
الفلسفة اليوئانية موجود فى اليهودية .. وهو يؤكد أن أفلاطون وأرسطو هما 
تابعان من أتباع موسى وأنهما استغلا العهد القديم واستمدا منه حكيتهما . 
وأفكار فيلون الخاصة أنيا تحكيها محاولة لدمج اللاهوت اليهودى والفلسفة 
اليونانية فى مذهب متناسق ويعد فيلون لهذا المسئول آلى حد كبير عن تلوث 
الجو النقى الخالص للفكر اليونانى بضباب التصوف الشرقى الواهن . 


لقد ذهب فيلون الى أن انئله باعتباره اللامتناهى المطلق يجب رفعبه»ه 
تماما فوق كل ما هو متناه . ولا يوجد اسم أو فكرة يمكن أن تقطابق مع لا تناهى 
الله * انه الذى يند عن كل تفكير وكل نعت وطبيعته وراء كل بحث يقوم 
به العقل . والروح الانسانية تصل الى الله لا من طريق الفكر بل عن طريق 
اأشراق باطنى صوفى وكشف يتجاوز التفكير .. والله لا يستطيع أن يتصرف 
فى المالم مباشرة وذلك لأن هذا سيتضمن الحط من شأنه بالهيوليى وتحديد 
لا تناهيه :. ولهذاا توجد كائنات روحية وبسيطة تخلق العالم وتديرم بامتبارها 
وراء الله وكل هذه الوسائط واردة فى اللوجس آلذى هو التفكير العقلانى الذى 
يحكم العالم . وعلاقة الله باللوجس وعلاقة اللوجس بالعالم هىعلاقة فيض 
نقدى وواضح أن فكرة الفيض هى مجرد تشسبيه لا يفسر شيئا ويتضح هذا 
أكثر عندما يقارن فيلوت بين الفوضى وأشعة آلنور الصادرة من مركز متألق 
ويتخافت ضوؤها كلما اتجهت آلى الخارج . فعندما نسيع هذا تعرف 
فى أى طريق نحن نتحرك فهنا نجد الحلقة المميزة للفلسفة الزائفة الآسيوية 
واهذا ذكرئا تذكيرا شديدا بالأوبانيشاد . اننا ننتفل مت عالم الفكر والعقل 
والفلسفة الى أرض الاحلام والظلال الخاصة بالنصوف الشرقى حث 
الروائح القوية للازّهار المسممة الجميلة تخدر العقل وتغرق الفكر فى سكينة 
مثتراخية واهية ٠.‏ 


لا" اسم 
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ان كذمة الافلاطونية الجديدة خطأ فى التسمية فهى لا تقوم مقام 
احياء أصيل للافلاطونية .. ومما لا قش كفيه أن الانلاطونيين الجدد من نسل 
افلاطون ؛ لكنهم نسل غير شرعى » فان العظمة الحقيقية لأفلاطون تكمن فى 
مثاليته العقلائية » أما أشكال قصوره فترجع فى معظيها آلى ميله للاسطورة 
والتصوف . ولقد أشاد الأفالطونيون الجدد بأشسكال قصوره على أنها هى 
السر الحقيقى والباطنى لمذهبه فاستخلصوها وربطوها بأحلام فلاسنة 
الشرق المتسرعين والمؤسس الشهير لهذا المذهب هو أمونيوس ساكاس لكنئا 
يمكننا ان نتجاوزه ونصل الى تلميذه أفلوطين الذى كان أول من طور 
الافلاطونية الجديدة وتحويلها الى مذهب ولقد كان أعظم عارض للمذ هب 
بل وربما يعد المؤسس الحقيقى له , ولقد ولد أفلوطين عام 5.؟ بعد الميلاد 
فى ليقوبوليس بمصر وذهب الى روما عام 6؟؟ وأسس مدرسة هناك 
وظل على رأسها حتى وفاتة عام ../1؟ ولقد خلف كتابات مطولة تم الحفساظ 
عليهسا . 
قد بين أفلاطون أن فكرة الواحد المستخلص من كل كثرة هى تجريد 
مستحيل .. وحتى ثولئا « الواحد موجود » يتضمن ثنائية للواحد . أن الوجود 
المطلق لا يمكن أن يكون وحدة مجردة بل وحدة فى كثرة ... ولقد بدأ أفلوطين 
يتجاهل هذا المبدا الفلسفى الهام الغائق » وارتد الى المستوى الادئى للواحدية 
الفرقية . لقد رأى أن الله واحد على الاطلاق » وهو الوحدة 'الكامئة وراء كل 
كثرة »؛ وفيه لا يوجد نعدد أو حركة أو تمايز . والتفكير يتضمن التفرفة بين 
الموضوع والذات » ولهذا فان الواحد وراء الفكر كما أنه يتجاوزه ٠.‏ كما أن 
الواحد لا يمكن وصفه فى اطار الارادة والنشاط لأن الارادة تتضمن التفرقة 
بين المريد والمراد والنشاط يتضين التفرقة بين الفاعل ومن يقع عليه النءل. 
ولهذا فان الله ليس فكر! ولا ارادة ولا نشاطا وهو وراء كل فكرة وكل وجود .. 
ولما كان لا متناهيا بشكل مطلق » فانه لا يمكن تحديده بشكل مطلق أيضا . 
أن كل المحمولات انما تحد موضوعها ومن ثم لا شىء يمكن أن يكون محمولا 
للواحد .. أنه لا يمكن التفكير فيه لأن كل تفكير يحد ويسود ما يفكر فية ,. أنه 


ااغعء” لد 


لا يوصف وهو فوق التصور . والمحمولات الوحيدة آلتى يطيقها أفلوطين 
عليه هى الواحد والخير ... وعلى آية حال فانه يرى أن هذه المحمولات شان 
المحمولات الاخرى ... انما تحد اللامتناهى ,. ولهذأ فهو يعدها لا بسعنى حرفى 
تعبيرا عن طبيعة اللامتناهى » بل على أنها تصوير تشبيهى . أنها محمولات 
لا يمكن تطبيقها الا على سبيل المجاز ونحن فى الحقيقة لا نستطيع أن نعرف 
شيئا عن الواحد سوى أنه ( موجود ) ٠‏ 


والآن انه يستحيل استخلاص العالم من ميدأ أول. من هذأ النوع ٠.‏ فلما 
كان الله متعاليا تماما على العالم فانه لا يمكن أن يدخل فى العالم ٠‏ ولما كان 
متناهيا بشكل مطلق فانه لا يستطيع أن يجد نفسه تكى يصبح متناميا 
ومن ثم يتسبب فى بعث عالم الأشياء * ولما كان واحدا على نحو مطلق 
فان التعدد لا يمكن أن يصدر عنة . ان الواحد لا يستطيع أن يخلق الله لان 
الخلق فاعلية والواحد ساكن ويستبعد كل فاعلية .. ولما كان الواحد مو 
المبدأ الاول اللامتناهى لكل الاشسياء » فانه يجب أن يعد مصدر كل وجود 
بمعنى ما من المعائى . ومع هذا فان الكيفية التى بها تبعث الوجود لا يمكن 
تصورها لأن أى فعل من هذا النوع يدمر وحدته ولا ثناهيه . 
ولقد رأينا مرة ب فى حالة ‏ الايليين س أنه مما هو مأساوى تحديد 
المطلق على أنه وحدة تستيعد كل تعدد وعلى أنه ماهية ساكنة تستبيعد 
كل سيرورة واننا اذ قمنا بهذ! فائئا نجتذ كل آمل لاظهار كيف أن العمالم 
قد صدر عن المطلق ..- والامر كذلك بالنسبة لافلوطين .. فذحن نجد مذهبسه 
فى التناقض اللطلق حيث يعد الواحد . من جهة ‏ أخرى ‏ وأنه فوق العالم 
حتى أن أية علاقة له بالعالم مستحيلة .. لهذا نصل الى مأزق مميت كامل 
فى هذه النقطة . ولا نستطيع أن نخطو خطوة أبعد ,. أننا لا نستطيع أن 
نجد طريقا يفضى من الله الى العالم » ونحن منخرطون فى تناقض منطقى 
باعث على البلس . مير أن أفلوطق كان صوفيا والمحاولات المنطقية 
لا تزعج الصونية ٠.‏ ولما كان غير قادر على تفسير كيف يمكن للعالم أن يصدر 
هن خواء الواحد فانه كان عليه أن يلجا الى الشسعور والتشبيه على الطريقة 
الشرقية .. فالله بفضل كماله الفائق « يفيض » ويصبح هذا النفيضش هو 
النعالم .. أئه ( يرسل شننعاعا ) م نفسة ولا كان اللهب يبعث الثور كما يبعث 
الثلج البرد وهكذا نجد أن كل الكائنات الدئيا تصدر من الواحد . وهكذا نجد 


الى ا اث 


أن أفلوطين دون أن يحل المعضلة يخفف من وطأتها بنعومة فى عبارات براقة 
وهكذا يمرر طريتته ٠.‏ 


والفيض الاول من الواحد هو العقل وهذا العقل هو الفكر ٠:‏ ولتد راينا 
أن أفلاطون يعتبر المطلق نفسه هئ الفكر + وعلى أية حال فان الفكر عند 
افلوطين اشتتاقى ... ان الواحد وراء:' الفكر والفكر يصدر من الواحد 
كفيض أول ٠‏ والعقل ليس فكرا منطقيا على أية حال .. أنة ليس هى الزمن » 
أنه استيعاب مباشر أو حدس .. وموضوعه مزدوج .. أولا ١‏ أنة يفكر فى 
الواحد بالرغم من أن فكره لهذا غير سديد بالضشرورة ٠‏ ثانيا ١‏ انة ينكر فى 
فبحه : انه تفكر فى النكن.مخل اله رطق + وعنيذا المعئل 
مطايق لعالم المثل عند أفلاطون ., ان مثل جميع الأشنسياء توجد في 
العقل وليست مثل الفئات فقط » بل كل شسىء مفرد . 


والفيض الثانى تصدر النفس ‏ العالم من العقل ٠.‏ وعلى حد تعيير 
اردمان هو نسخة باهتة من العقل وهو خارج الزمن وغير جسمانى وغير 
منئكسم ٠.‏ وهو يعمل على نحو عقلانى ومع هذا فانه ليس مدركا وله جائبان 
فهو يتطلع الى العقل من جهة ويطل على عالم الطبيعة من جهة اخرى وهوا 
ينتج من نفسه النفوس الجزئية التى تسكن العالم ٠‏ 


أن فكرة الفيض هى فى جوهرها تشسبية شسعرى وليسث مغهوما 
عغتلانيا. لقد تصورها أفلوطين مطريقة شحاعرية على أنها تشبهالنورالذويشع 
من مركز مضىء ويزداد اعتاما وهو يتجه الى الخارج الى أن يتلاشى أخيرا فى 
حلكة تامة .. وهذه الحلكة التامة هى المادة أو الهيولى . والهيولى باعتيارها نفيا 
للنور وباعتبارها حدا للوجود هى فى ذاتها لا وجود ٠‏ وهكذا نجد أن المعضلة 
الرئيسسية فى كل الفلسفة اليونائية وهى مشنكلة زمان نا العولى .. وثنائية 
الفيدان و الفكن والكن واينا اتلألون وارسطو وتاسلانت عيكا ب لأحشاعهننا 
وحلهًا ‏ قد انزلقت بخفة على يد أفلاطون وامتزجت بالتشجيهات الشعرية 
والعيارات المطاطة ,,ى 70 


ان أفلوطين يعتبر الهيولى اساس الثنائية وعلة كل' شر . ومن كم 
فان موضومع الحياة ليس أمامة ‏ كما هو الحال عند أنلاطون . الا أن يهرب 
من العالم المادى للحواس . والخطوة الاولى فى غملية التحرر هذه هى 


0 اللن ‏ ل 


( التطهير ) وهي تحرير الانسسان من سنادة الجسم والحواس ٠‏ ويتضين هذا 
كل الفضائل الاخلاقية العادية ‏ والخطوة الثانية هى الفكر والعتل والفلسفة. 
وفى المرحلة الثالثة ترتفع النفس فوق الفكر الى حدس العقل .. ولكن كل هذه 
الامور ليست سوى اعداد للمرحلة النهائية والقصوى للارتفاع آلى الواحد 
المطلق عن طريق التجاوز والبهجة والوجد . وهنا نجد الفكر كله يتجاوز 
وتنتقل النفس الى حالة من السكر اللافسعورى وخلالها تتحد مع الله علسى 
نحو صوفى .., وهذا الفكر ليس فكرا (عن) الله وهو ليس حتى أن النفئس 
(ترى) الله » لآن كل أمثال هذه النشاطات الواعية تتضمن انفص لل الذات 
عن موضوعها ٠:‏ وفى الوجد ينيحى كل أمثال هسذا التفكك والانفصنال : أن 
النفس لا تتطلع الى الله من الخارج بل تصبح متحدة مع الله » انها ( تصبح ) 
الله ومثل هذه السكرات' الصوفية لا يمكن الا تذكرها وتغوص النفس فى 
ارتدادها وقد استففذتها مستويات ألوعي العادى ٠‏ ويزعم أقلوطين انيه 
قد .ارتفع الى هذا الوجد الالهى عدة مرات ابان حياته * 


ولتد استيرت الافلاطونية الجديدة بعد أفلوطين مع تعديلات لدى 
اثباعة فؤرفوريوس وأامبليكوس وسنيريانوس وبركلس والآخرون, ٠‏ 


ويتبدى الطابع الجوهرى للافلاطونية الجديدة فى نظريتها عن الارتفاع 
الصونى للذات الى الله » 'وهى تطرف قى النزعة الذاتية وارغام' الذات 
المفردة على اأحتلال مركز الكون حيث الوجود المطلق وهى تقتفى : على 
نحو طبيعى ‏ آثار النزعة الشسكية فعند الشسكاك يكون كل ايمان بتوة 
الفكر والعقل قد تبددت .. فهم يضلون الى العقم الكامل للعقل فى التوضل 
الى الحقيقة . وهم ينتقلون من هذا الى الخطوة التالية وهى ؛ اذا كنا 
لا نستظيع إن تحرز الحقيقة باوسيلة الطبيعية للتفكير فاننا نستطيع ان 
تحرزها عن طريق المعنجزة .. ناذا لم يكن الوعى العادى كافيا فائنا نتجاوز 
الوعى 'العادى تماما '.. والأفلاطونية الجديدة ائما تنبنى على اليأس » الياس 
من العقل .. انها آخر كفاح مسعور للروح اليونانية للوصول الى النقطة التى 
نشسور عندها أنها قد فشات فى الوصوك عن طريق العقل ويتم هذا 
بطريقة يائمسة مرغية . ٠أنها‏ تسنعى ألى الاسبتيلاء على المطلق بعاصفة: 
رهى تشسعر بأنه حيث نشلت الرصائة فقد ينجح السكر الروحى ,, 


س٠‏ ل/اءث ا د 


ومن الطبيعى ضرورة أن تنتهى الفلسفة هنا لآن الفلسفة مؤسسة على 
العقل فهى محاولة لغهم وائع الأشياء عثليا واستيعابه والتقاطه » ولهذا لا 
نستطيع أن تعترف بأى شىء أسمى من العقل * وان الاعلاء من شأن الحدس 
أو الوجد أو السكر فوق الفكر ان هو آلا موت 'الفلسفة والفلسفة اذا أقرت بيثل 
هذا الاعلاء انما تجعل دمها ينزف والذى هو الفكر . لهذا فان الفلسفة 
القديمة بالأفلاطونية الحديثة نكون قد انتحرت ؛ وهذه هى النهاية . وهنا 
يحتل الدين مكانة الغلسفة . أن المسيحية تنتصر وتكتسح كل تفكير مستقل 
من طريقها ٠‏ ولا تعود هنا فلسفة ألى أن يتنئفس الانسان روحا جديدة للبحث 
والدهشسة فى عصر النهضة وحركة الاصلاح .. وحيئذاك تبدأ حقبة جديدة 
ويئبءث دافع فلسفى جديد مازلنا نعيش تحت تأثيره . وكان على الروح 
الانسسائية ‏ حنى نصل آلى هذه آلحتبة الجديدة ‏ أن تمر أولا بحقول 
النزعة المدرسية الجرداء . 
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رقم الايداع بدار الكتب 24/5 
الترقيم الدولى ة ٠ 5١‏ ب /م” ب لالاية 





يعالج هذا الكتاب» مشكلة العلاقة بين الدين والعقل والحديث» ويجيب عن أسئلة 
هامة يطرحها كثيرون مثل: ما هو وضع الدين في عالمنا المعاصر؟ هل يمكن أن 


يبقى الدين بعد التقدم المذهل الذي حتقه العلم؟ هل تبفى النظرة الدينية إلى العالك؟ 
اك 


ويجيب عن هذه الأسئلة بالإيجاب» نعم سوف يبقى الدين قائماً ركناً أساسياً في حياة 

الإنسان رغم الانتصارات العلمية الهائلة. فالخبرة الدينية دفينة مطمورة في أعماق 

النفس البشرية» ويعتقد المؤلف أن الإنسان قادر على العيش في عالمين مختلفين» 

عالم عقلي يتميز بالتفكير العلمي ثم عالم الدين» عالم "الأزل"!. ومثل هذا الفهم 

يجعل الجانبين يلتئمان في الإنسان ويبدد الكثير من الغيوم» ويزيل اللبس والغموص 
.من أذهان الناس 
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